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AVERTISSEMENT. 


Uoiqu’il  ne  foit  ni  dans  mon 


goût ,  ni  dans  mon  caraélere  d’at¬ 
taquer  perfonne  ?  encore  moins  de  re- 
pouffer  ia  critique  par  la  critique  ^  je 
me  trouve  engagé  néanmoins  aujour¬ 
d’hui  ,  comme  malgré  moi ,  dans  une 
difpute  littéraire ,  &  forcé  de  répondre 
a  une  critique  des  plus  injuftes  &  des 
moins  raifbtinables  qui  ait  peut-être  en¬ 
core  été  faite.  Il  y  a  certains  coups  qu'on 
veut  bien  fouffrir  quelquefois ,  &  qui  ne 
donnent  qu’une  mort  momentanée  ;  il 
y  en  a  d’autres  qui  feroient  mourir  deux 
fois  ,  fi  l’on  étoit  malade. 

II  s’agit  aujourd’hui  d’une  mauvaife 
chicane  que  me  font  deux  Médecins , 
M.  Colle  &  M.  Roux ,  fur  ma  traduc- 
v  tion  du  traité  de  la  petite  vérole  de 
Rhazès,  publiée  en  1768,  chez  Ganeau, 
h  la  fuite  de  Xhijloire  de  cette  maladie. 
M.  Roux  femble  avoir  choifi  exprès  le 


moment  &  le  même  Journal ,  où  il  ne 
fait  qu’annoncer  un  travail  confidéra- 
ble ,  récompenfé  par  le  Miniftere  ,  & 
accueilli  favorablement  du  public  ,  pour 
avoir  occaiion  de  faire  fentir  qu’il  ne 
m’eft  point  favorable.  On  aura  lieu  de 
k  convaincre ,  par  la  le&ure  de  cette 
Lettre ,  combien  M.  Cofie  écoit  peu 
fondé  à  m’attaquer ,  &  combien  on 
doit  être  en  garde  contre  les  juge  me  ns 
que  M.  Roux  porte,  la  plupart  du  temps, 
fur  les  Ouvrages  &  leurs  Auteurs. 

S’il  y  a  des  perfonnes  qui  trouvent 
mauvais  le  ton  que  j’ai  pris,  je  les  fupplie 
de  faire  attention  qu’il  m’étoit  impof- 
fible  de  répondre  férieufement  à  une 
attaque  au  Ri  ridicule ,  &  qu’il  falloir 
bien  chercher  à  dédommager  le  Lecieur 
de  l’ennui  inévitable  ,  &  prefque  ahbu- 
piRant ,  que  la  fimple  expofition  des 
pieces  d’un  pareil  procès  étoit  capable 
de  produire. 


A  M.  COS  TE. 


Ridendo  dicere  verum  t 
Quid  vet  at  ? 


JFë  viens  de  lire ,  Monfieur ,  dans  le  .Journal 
de  Médecine  du  mois  d’Août,  l’extrait  que 
M.  Roux  a  fait  de  votre  tradudion  des  œuvres 
de  Mead  ;  j’y  ai  vu  ,  en  même  temps ,  la  lifte 
de  tous  vos  prodiges  publiés  en  1774  ,  &  re¬ 
levés  ,  dans  cet  écrit  menflruel ,  en  1775.  Tout 
y  eft  arrangé ,  combiné  heureuiernent  avec 
des  guillemets ,  pour  le  mieux  ;  tout  y  eft  à 
votre  avantage  :  je  vous  en  félicite.  Je  n’ai  pas 
fait  une  fortune  ii  brillante  que  la  vôtre  dans 
ce  Journal  ;  tant  s’en  faut.  D’abord  j’y  fus  fort 
maltraité  ,  c’eft-à-dire,  condamné ,  (  à  la  vérité 
fans  preuve  ,  car  telle  eft  la  douce  habitude  de 
M.  Roux  à  mon  égard)  mais  le  public  indigné 
me  vengea  :  cette  fois-ci  il  faut  que  je  me 
venge ,  parce  que  le  motif  qui  a  fait  agir  mes 
adverfaires  eft  un  peu  plus  déguifé,  plus  obfcur  , 
&  qu’il  paroît  même  fous  le  voile  de  l’honnê¬ 
teté  ,  de  la  bonne  foi ,  &  prefque  de  l’indul¬ 
gence.  Voici  l’article  qui  me  concerne. 

Ce  Journalifte  ,  dans  le  compte  rendu  de  la 
critique  de  M.  Cofte  ,  dit,  page  113  :  »  La  tra- 
5?  duêtion  du  Traité  (de  la  petite  vérole  )  de 
??  Rhazès  eft  précédé  d’une  préface  de  l’Edi- 
15  teur ,  dans  laquelle  il  venge  M.  Mead  des 
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m  REPROCHES  QUE  M.  PAULET  LUI  AVOIT 
>1  faits,  dans  fa  traduéfion  françoife  de  la  ver- 
2?  fion  que  Jean  Channing  avoit  publiée  du 
»>  même  Traité  en  An  g  loi  s  ,  &  releve  à  fort 
tour  un  grand  nombre  de  fautes  échap- 
«  pées  à  eet  Auteur;  il  fait  plus,  il  indique 
s?  près  de  cinquante  paffages ,  dans  lefquels  il 
s?  paroît ,  en  effet ,  que  ce  Tradu&eur  a  cruel- 
S)  lement  défigure  son  original.  î) 

Qui  croiroit ,  d’après  ce  jugement  prononcé 
avec  cette  douceur  &  avec  tant  de  confiance  , 
î°.  que  M.  Paulet  ,  loin  d’avoir  fait  jamais 
le  moindre  reproche  à  Mead ,  l’a  toujours 
comblé  d’éloges  ;  29.  que  M.  Gofte  n’a  nulle 
connoiflance  de  l’original  fur  la  traduélion  du- 
quel  il  a  attaqué  M.  Paulet  ;  3 °,  que  M.  Roux, 
qui  9  après  la  vérification  des  paffages  cités ,  & 
un  mur  examen,  fernble  forcé  de  convenir 
qu’en  effet  ce  Traduéleur  a  cruellement  défi¬ 
guré  fon  original,  en  cite  un  (  pour  le  prou» 
ver)  qui  n’a  jamais  exifté  ;  4 °.  &  qu’enfin  la 
traduction  des  œuvres  de  Mead  par  M.  Cofte , 
avec  des  notes  ,  fi  exaltées  par  M.  Roux ,  efl 
peut-être  l’ouvrage  le  plus  indécent ,  le  plus 
mal  fait ,  le  plus  abfurde  qu’on  ait  encore 
publié  depuis  plufieurs  fiecles. 

Il  me  femble  voir  le  cheval  de  la  Fontaine 
paifîant  tranquillement  dans  un  bon  pâturage, 
à  qui  le  loup  veut  faire  entendre  amicalement 
qu'il  a  une  apoffhume  fous  le  pied  ;  mais  fi  au 
lieu  d’une  apoffhume,  il  s’y  trouve  un  fer,  &  que 
le  cheval  rue  dans  ce  moment,  qui  le  trouvera 
mauvais  ?  Ruons  donc  pour  la  premiere  fois. 

Il  s’agit  de  fçavoir ,  d’abord  ,  fi  M.  Paulet  a 
fait  des  reproches  à  Mead ,  comme  on  l’en  ac¬ 
cu  fe  ? 

Get  Auteur,  dans  Fabrégé  de  la  vie  de  Rhazès, 


mis  à  la  tête  de  laTraoufUon  de  fbn  traité  de  la 
petite  vérole  ,  expofe  aux  pages  7 ,  8  ,  9  ,  de 
quelle  maniéré  le  Do&eur  Mead ,  difpofé  à 
donner  au  public  une  verfion  de  ce  Traité,  par- 
'  vint  à  s’en  procurer  un  manufcrit  original  ara¬ 
be  ,  tiré  de  la  Bibliothèque  de  Ley  de ,  que  le 
célébré  Boerhaave  lui  envoya.  Mead  nous  ap¬ 
prend  lui-même,  dans  fa  préface,  pag,  300, 
que  ce  manufcrit  étoit  rempli  de  fautes ,  exem¬ 
plar  in  locis  tamen  quàm  -  plurimis  corruptijjî - 
mum  ,  que  ne  connoifTant  point  l’arabe, 
lingua  arabica  ipfe  prorshs  ignarus  ,  ibid,  il 
l’avoit  donné ,  pour  le  traduire  ,  à  deux  Sça- 
vans  dans  les  langues  orientales ,  à  Salomon 
Negri  &  Gagnierus  ;  &  que  ,  comme  leurs  tra- 
duétions  nefe  reiTembloient  pas,iî  fut  obligé  de 
s’adreffer  à  un  troifieme ,  à  Thomas  Hunt ,  qui 
ayant  comparé  avec  foin  ces  deux  verfions  , 
de  deux  en  ht  une  ;  &  c’elf  celle  que  Mead  pu¬ 
blia  ,  en  difant  qu’elle  eût  été  meilleure ,  fi  le 
manufcrit  eût  été  en  meilleur  état ,  mdiorem 
Jîne  dubio  daturus ,  fi  codicern  emendatiorem  naSlus 
fuijjet.  D’ailleurs ,  il  reproche  à  P^obert-Etienne, 
ainfi  qu’aux  autres  Tradu&eurs  de  Rhazès,  d’a¬ 
voir  fait  beaucoup  de  fautes  dans  leurs  ver¬ 
fions. 

L’Auteur  de  Fhifloire  de  la  petite  vérole , 
plein  de  vénération  pour  la  mémoire  de  Mead , 
bien  loin  de  lui  faire  des  reproches  fur- une  tra- 
duélion  qui  n’étoit  point  fon  ouvrage ,  lui  attri¬ 
bue  au  contraire  le  mérite  d’y  avoir  travaillé , 
&  le  loue  de  fon  travail, en  difant,  p.  8,  »Mead 

fe  fit  aider  dans  cette  traduélion  par  Salomon 
»  Negri ,  Gagnierus  &  Thomas  Hunt.  Cell 
??  avec  ces  fecours  &  ceux  de  fes  lumières , 
»  qui  fuppléerent  aux  vices  du  manufcrit ,  qu’il 
y>  parvint  à  publier ,  en  1747 ,  un  Traité  delà 
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«  petite  vérole  de  Rhazès  en  latin ,  à  la  fuite  du 
v  lien,  n 

Eft-ce  ainfi  qu'on  fait  des  reproches  à  un  Au¬ 
teur  ,  qui  avoue  lui-même  que  la  verfion  qu’il 
publie  ne  peut  être  bonne  ,  à  caufe  des  vices 
du  manufcrit  ?  N’eft-ce  pas  plutôt  lui  accorder 
plus  de  gloire  ,  plus  d’éloges  qu’il  n’a  mérité. 
On  ne  peut  donc  reprocher  autre  chofe  à 
Mr  Faulet ,  que  d’avoir  eu  trop  de  refped  pour 
cet  Auteur ,  d’avoir  cherché  à  répandre  un  peu 
trop  de  fleurs  fur  la  tombe  de  Mead  ;  &  qui 
cft-ce  qui  lui  reproche  de  l'avoir  fait  ?  c’efl 
M.  Coite,  fon  Traducteur,  &  M,  Roux,  le 
Journalise ,  qui  le  font  imprimer,  l’un  &  l’au¬ 
tre  dans  leurs  écrits  ,  pour  l’apprendre  au  pu¬ 
blic.  La  réponfe  de  M.  Pauîet  eit  donc  autant 
une  jufle  récrimination  qu’une  défenfe  légiti¬ 
me.  Mais  il  efl  fort  éloigné  de  vouloir  prendre 
le  ton  de  fes  adverfaires ,  &  donner  un  air  grave 
à  un  fujet  auffi  ridicule  :  &  quand  il  auroit  dit , 
en  donnant  au  public  la  traduétion  de  la  meil¬ 
leure  verfion  qui  exifle ,  du  traité  de  la  petite 
vérole  de  Rhazès  ,  qui  eft  celle  de  Channing , 
9?  que  c’étoit  Rhazès  pur  ,  &  vengé  des  injures 
9)  du  temps ,  &  du  tort  que  lui  avoient  fait  fes 
9)  Traducteurs  ;  ce  reproche  pouvoit-il  tomber 
jamais  fur  Mead  ,  quin’avoit  été  qu’Editeuri; 
mais  tout  décele  le  manege  de  ces  deux  Criti¬ 
ques  ,  que  je  vais  mettre  à  découvert. 

M.  Paulet  expofe  enfuite  ,  dans  le  meme 
abrégé ,  les  raifons  qui  l’ont  déterminé  à  fuivre 
plutôt  qu’une  autre ,  cette  verfion  de  Chan¬ 
ning  ,  publiée  à  Londres  ,  en  1766  ,  en  arabe 
&  en  latin  ;  &  la  principale  étoit  quelle  avoit 
été  faite  fur  un  manufcrit  arabe ,  trouvé  dans 
la  même  Bibliothèque  de  Leyde,  mais  plus 
fldele,  plus  corred ,  plus  pur  que  tous  ceux 


[  9  ] 

qu’on  eût  encore  vus ,  &  enfin  tel  que  Mead  le 
defiroit ,  &  Peut  fait  traduire ,  s’il  l’eût  eu  entre 
fes  mains.  Voilà  tout  ce  que  M.  Paulet  a  ajouté» 
fans  faire  nulle  autre  mention  de  Mead. 

D’où  il  réfuite  clairement,  i °,  qu’il  n’a  fait 
aucun  reproche  à  cet  Auteur ,  tandis  qu’il  étoit 
fondé  peut-être  à  lui  en  faire  ;  (  car  du  moment 
que  le  manufcrit  fut  trouvé  en  fi  mauvais  état  ,i! 
devoit  renoncer  à  l’idée  de  le  faire  traduire  ;  ) 
2°.  &  que  M.  Roux  n’ayant  point  de  con- 
noiffance  de  la  verfion  que  M.  Paulet  a  fuivie , 
puifqu’il  dit  quelle  eft  en  anglais  ,  tandis  qu’elle 
eft  en  arabe  Si  en  latin ,  étoit  encore  moins 
fondé  que  pçrfonne  à  prononcer  que  ceTraduc- 
teur  avoir  cruellement  défiguré  un  original 
anglois ,  qui  n’exifte  pas. 

M.  Coite  efi:  fi  adroit  à  faire  valoir  fa  traduc¬ 
tion  aux  dépens  de  celles  des  autres  ,  que  pour 
prouver  que  M.  Paulet  a  mal  rendu  fon  original , 
il  le  met  en  comparaifon  avec  un  original  qu’il 
n’a  pas  Suivi.  On  voit  aux  pages  464  &  465  du 
premier  volume  de  M.  Colle  ,  ou  font  renfer¬ 
mées  toutes  fes  preuves  ,  une  grande  table  de 
comparaifon  ,  à  deux  colonnes  ,  avec  un  luxe 
typographique  peu  commun  :  à  la  tète  de  , 
l’une  on  lit  d’un  côté  ,  Et  de  l’autre  r 
Rha  zi  s  de  varia  Us  &  T  raduéUon  de  Rha- 

7 norbilis  Rich. Mead,  zès  par  M...  Paulet, 
édition  de  M.  Lorry.  A  t.  II ,  de  fon  hiftoire  de 
Paris ,  chez  Cavelier ,  la  petite  vérole.  A  Pa- 
1751,  1. 1.  ris, chez  Ganeau,  1.768» 

Sous  ces  titres  ,  (  fi  concordants  )  on  voit 
des  chiffres  qui  indiquent  les  pages  &  les  li¬ 
gnes  des  partages  correspondants  ;  &  comme 
un  écolier  qui  croit  avoir  mieux  fait  fon  thème 
qu’un  autre ,  il  femble  s’écrier  :  Voye^  je  niai 
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pas  mieux  traduit  que  M.  Paulet  !  C’eft  en  vain, 
que  le  Le&eur  cherche  l’original  que  celui-ci  a 
iuîvi  ;  il  ne  le  trouve  nulle  part  ;  on  le  voit 
toujours  en  comparaifon  avec  des  originaux 
qu’il  ne  veut  pas  fuivre  ;  &  là-dcffus  intervient 
un  arrêt  qui  porte  que  ce  Traduéieur ,  en  effet , 
a  cruellement  défiguré  l’original  de  M.  Cofte , 
c’eft- à-dire  ,  un  original  anglois ,  qui  n’a  jamais 
exifté  ,  &  qui ,  par  consequent ,  étoit  indéhgu- 
rable. 

Les  bras  tombent  ;  on  ne  le  croira  pas.  Lors¬ 
que  je  fais  l’éloge  de  Méad,M.  Cofte  &  M.  Roux 
m’accufent  de  l'avoir  blâmé  ;  &  M.  Cofte , 
comme  un  autre  Dom  Quichotte,  le  venge  des 
reproches  que  je  ne  lui  ai  point  faits  :  lorfque  je 
ne  traduis  pas  cet  Auteur,  l’un  me  met  en  com¬ 
paraifon  avec  fa  verfion  ,  l’autre  avec  un  ori¬ 
ginal  anglois  qui  n’exifte  pas.  ...  La  fureur 
de  nuire  peut-elle  aveugler  jufquà  ce  point  î ... 
Eh  l  que  peut-on  répond re  à  de  pareilles  impu¬ 
tations  ?  J’avois  déjà  prévenu  le  Le&eur  que 
je  ne  fuivois  point  la  verfion  publiée  par  Mead  ; 
il  étoit  inutile  que  M.  Cofte  fît  les  frais  d’une 
préface  entière  pour  l’apprendre  encore  au  pu¬ 
blic.  Mais  il  falloir  bien  groffir  le  volume  :  les 
Libraires  comptent  aujourd’hui  à  tant  la  feuille. 

Ce  qu’il  y  a  de  plus  inconcevable  &  de  plus 
ridicule  dans  le  procédé  de  M.  Cofte ,  c’eft: 
la  conduite  qu’il  a  tenue  en  faifant  fa  tradu&ion. 
11  faut  que  je  donne  au  public  une  preuve  de 
fon  art  &  de  fa  reconnoiffance  envers  moi  ; 
preuve  que  je  prendrai  même  dans  fes  chiffres 
indicateurs.  Pour  avoir  Fair  de  ne  pas  me  co¬ 
pier  ,  dans  cette  tradudion  de  Rhazès  ,  il  com¬ 
mence  d’abord  par  décrier  la  mienne  ;  enfuite  , 
en  me  copiant ,  il  change  de  temps  en  temps 
quelques  mots  ,  il  fupprkne  des  voïente  Deo}  des 


aufpice  Deo  qui  le  choquent  ;  iî  flip  prime  des 
notes  qui  éelairchTent  le  texte  ;  enfin ,  il  en, 
met  une  de  la  façon  pour  dire  qu'il  eft  porté  à 
croire  que  Rhazès  donnait  des  fauterelles  à 
trois  pieds  }  &  enfumées  ,  dans  la  petite  vérole  : 
tantôt  il  copie  les  argumens  des  livres  de  ma 
traduction ,  qui  ne  fe  rapportent  plus  aux  cha¬ 
pitres  de  l’édition  de  Mead  ;  tantôt  il  fuit  fon 
original ,  où  l’on  ne  trouve  plus  ce  qui  eft  an¬ 
noncé  dans  les  argumens  ;  de  façon  qu’il  en  ré- 
fuite  un  monftre  de  traduction ,  qui  n’eft  ni  celle 
de  la  verfion  de  Channing  qu’il  ne  connoît 
pas,  de  fon  propre  aveu ,  ni  celle  de  la  verfion 
de  Mead  qu’il  a  fuivie.  En  voici  un  exemple 
tiré  de  fes  chiffres. 


Original  de  M.  Pauîet , 
inconnu  à  M.  Cofte,  par 
conféquent  point  indiqué 
par  fes  chiffres. 

P.  9  ,  Cap .  X. 

De  illis  qua  auferunt 
cru  fl  as  variolarum  {  arab. 
cortices  )  &  efeharras. 

Original  de  M.  Cofte , 
p.  3  5  5 ,  lig.  22.  &fuiv.  in¬ 
diquées  par  les  chiffres. 

Cap.  X. 

Quomodb  amovendez  flnt 
feu  auferendee  fquammœ  fle¬ 
ece  variolarum  &  efeharree 
ab  oculo  &  reliquo  corpore. 


Traduction  de 
Ai.  Paulet ,  p.  16 « 


Chapitre  X. 

Des  moyens  de  fa¬ 
ciliter  la  chûte  des 
croûtes ,  des  écail¬ 
les  de  petite  vérole* 

TraduElion  de 
M.  Cofle  s  (  p.  473  ) 
qui  oublie  qiiil  tra - 
duit  Ai.  Paulet . 

Chapitre  X. 

Des  moyens  de 
faciliter  la  chûte 
des  croûtes  de  la 
petite  vérole. 


Ingrat  -!  quel  eft  l’original  que  vous  avez  fuivi 
dans  cette1  traduction  ?  Eft  -  ce  le  vôtre  ou 
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M.  Paulet  ?  Et  vous  indiquez  vous-mème  ce 
paffage  !  Quand  il  s’agit  de  l’avancement  des 
fciences  ,  vous  vous  mettez  fous  la  férule  de 
M.  Roux  ,  pour  offrir  au  public  une  difpute 
d'écoliers.  Quand  je  n’ai  pas  rendu  dans  ma  tra¬ 
duction  ,  ces  mots  ,  ab  oculo  &  relique  corpore  5 
de  votre  original ,  j’avois  mes  raifons  ;  quelles 
font  les  vôtres  ,  pour  les  avoir  oubliées  ?  Au- 
riez-vous  prévu ,  par  hafard ,  qu’on  ne  vous 
liroit  point ,  ou  que  performs  ne  feroit  tenté  de 
vérifier  des  panages  fi  difeordans  ;  qu’il  pa- 
roitrolt  au  moins  inutile  ,  pour  ne  rien  dire 
de  plus  j  quand  il  s’agit  de  décider  fi  un  Pein¬ 
tre  a  bien  rendu  fon  modèle ,  de  le  mettre  en 
comparaifon  avec  un  objet  qu’il  n’a  pasfuivi? 
Quant  à  moi ,  fur  votre  parole ,  je  vous  l’a¬ 
voue  5  fembîabïe  à  Arlequin ,  qui ,  fans  avoir  mis 
à  la  loterie ,  s’obftinoit  à  vouloir  s’informer 
s’il  avoit  gagné  ou  perdu  ,  en  difant ,  que  feait- 
on  ?  J’ai  été  curieux  de  même  ,  de  fçavoir ,  11 5 
en  traduifant  la  verfion  de  Chinning  ,  j’aurois 
défiguré  ,  par  hafàrd ,  celle  de  Mead ,  comme 
vos  chiffres  l’annoncent  ;  &  j’ai  fait  une  décou¬ 
verte  bien  fmgulîere,  qui  femble  même  tenir 
un  peu  du  miracle ,  c’eit  qu’au  lieu  de  cinquante 
paffàges  9  il  y  en  a  près  de  deux  cents ,  dans  lef* 
quels  ma  traduélion  ,  en  effet ,  a  cruellement 
défiguré  votre  original  .  qui  m’étoit  connu  '  % 
tandis  quïl  y  en  a  prefqu’autant ,  dans  lefqueîs 
îa  vôtre  fe  rencontre  juite  avec  un  original  , 
que  vous  ne  connoifllez  pas. 

Vous  voyez  que  tout  ceci  efl  miraculeux. 
Vous  tranfmuez  des  tradu fiions  françoiies,  tou¬ 
tes  faites  avec  beaucoup  de  notes  qui  éclair- 
ciifent  le  texte  ;  vous  en  publiez  une ,  avec  deux 
ou  trois  notes  qui  ne  fervent  qu’à  fobfcurcir  ou 
le  d  , figurer  ;  &  pour  comble  d’ingratitude ,  yous 
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dîtes  beaucoup  de  mal  de  vos  bienfaiteurs  * 
afin  qu’on  dife  beaucoup  de  bien  _du  Traduc¬ 
teur.  En  effet  ,  fur  vos  concluiions  ,  le  Juge 
fouverain  des  œuvres  de  Médecine  imprime  , 
dans  fon  Journal ,  cet  arrêt ,  par  lequel  je  fuis 
condamné  comme  ayant  cruellement  défiguré  un 
original  anglais . 

Et  depuis  quand ,  Meilleurs  ,  l’idée  eft-elle 
venue  à  des  Médecins ,  qui  fe  croient  inftruits , 
de  donner  au  public  des  feenes  auffi  rifibles  ; 
d’attaquer  ainfi ,  à  tort  &  à  travers,  &  en  dé¬ 
pit  de  tout  ce  que  la  décence ,  1  honnêteté  &l  la 
raifon  preferivent  ,  un  Confrere  qui  ne  vous 
dit  rien ,  qui  ne  vous  a  rien  fait ,  qui  ne  vous 
connoît  pas  ?  Mais  le  trait  efl  lancé  ;  il  faut  le 
repouffer,  &  s’il  fe  peut ,  d’une  maniéré  qui  ne 
fe  reffente  même ,  ni  de  l’humeur ,  ni  de  l’ennui 
que  vous  êtes  capable ,  l’un  &  l’autre ,  de  pro¬ 
duire  par  vos  écrits.  V ous  m’avez  mis  dans  la 
néceffité  de  ne  pas  vous  épargner  ;  je  vous  dé¬ 
clare  suffi  que  nous  allons  voir  des  chofes  ex¬ 
trêmement  curieufes. 

Dans  cette  préface  de  M.  Coffe ,  fi  décente , 
fi  honnête ,  ii  adroite ,  faite  exprès  contre 
M.  Paulet ,  toute,en  lettres  italiques  ,  excepté 
fon  nom  ,  afin  qu’il  refforte  mieux  ,  l’Auteur  , 
femklable  à  un  ver  qui  ronge  toutes  les  étoffes 
bonnes  ou  mauvaifes ,  qui  coupe  tous  les  def- 
fms  d’un  ouvrage  ,  fans  en  connaître  le  prix  , 
épluche  tous  les  mots,  toutes  les  fyllabes, 
toutes  les  lettres  qu’on  trouve  dans  l’hiftoire 
de  la  petite  vérole  ,  les  réunit  pour  en  faire  un 
tableau  ;  &  là ,  content  de  fon  rôle  &  de  fon 
triomphe,  il  s’exhale  àloifir  en  reproches  contre 
M.  Paulet, 
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Si  P  Auteur  de  l’hiftoire  de  îa  petite  vérole 
n’avoit  pas  parlé  avec  tout  le  reipeél  que  mé- 
ritoient  les  perfonnes  dont  il  a  fait  mention 
dans  fon  ouvrage  ;  s’il  avoit  refufé  à  quel¬ 
qu’un  ,  même  de  fes  adverfaires  ,  le  tribut  d’é¬ 
loges  qui  lui  étoit  dû  ;  s’il  eût  pris  le  ton  d’un 
homme  vain ,  qui  fe  croit  infaillible  ;  enfin  , 
s’il  eût  parié  comme  M.  Cofte ,  c’eft  tout  ce 
que  celui-ci  auroit  pu  faire ,  de  le  critiquer 
de  la  maniéré  dont  il  s’y  eft  pris.  M.  Paulet 
eft  toujours  convenu ,  que  fi  on  vouloit 
analyfer  rigoureufement  fon  ouvrage  ,  on 
y  trotiveroit  beaucoup  de  fautes  à  corriger  ; 
&  quel  eft  l’homme  qui  n’en  fait  pas  ?  Mais 
M.  Cofte  a-t-il  les  talens  nécefîaires  pour  être 
le  Correéleur  des  Ecrivains  ?  En  critiquant  les 
mots ,  les  fyllabes  ,  les  lettres  au  lieu  des  cho- 
fes  ,  mérite-t-il  le  nom  de  Critique  ?  Eft-il  in¬ 
faillible  lui  -  même  ,  comme  le  ton  qu’il  a  pris , 
&  fa  maniéré  de  traiter  les  Auteurs ,  femblent 
l’annoncer  ?  C’eft  ce  dont  on  nous  permettra  de 
douter, jufqidà  ce  qu’il  en  ait  donné  des  preuves. 

Avant  de  répondre  à  tous  fes  reproches  d’une 
maniéré  qui  ne  laiffe  rien  à  defirer  ,  pour  plus 
grande  intelligence  de  cet  te  Lettre ,  on  doit 
prévenir  le  Le&eur  que  M.  Paulet  a  quatre  ou 
cinq  (  ofte  à  combattre.  On  trouve  ,  en  effet , 
dans  le  même  ouvrage ,  M.  Cofte,  Médecin  de 
l’Hôpital  royal  &  militaire  de  Nancy  ,  au  fron- 
f ifpice  ;  M.  Cofte ,  Editeur  ,  à  la  page  premiere 
Si  fuiv.  (  Voye%  préface  de  V Éditeur.  )  M.  Cofte  , 
Tradu&eur.  (  Voyez  fupplément  du  Tradutteur  s 
Pag-  9 S •  )  M.  Cofte  ,  Oblervateur  &  Médecin 
de  V  erfoy.  (  Voyez  obfervations  de  M.  Co(îe  s 
Médecin  de  Verfoy ,  &c.  pag.  p8.  )  Et  enfin  , 
M.  Cofte ,  Auteur  ou  Rédaéieur  dans  certaines 
préfaces.  ' 
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Cette  diftin&ion  nouvelle  eft  cf autant  plus 
néceflaire  &  ingénieufe ,  que  c’eft  M.  Cofte  lui* 
même  qui  en  a  fenti  le  pîix ,  &  fourni  le  mo¬ 
dèle, 

M.  Cofte  9  Traduéleur  ,  dans  une  pré*s 
face  férieufe  &  badine  ,  (  voye^  préface  du 
Traducteur ,  tom.  /,  pag.  461  ,)  fait  donc  plu» 
fieurs  reproches  à  M.  Paulet  ;  &  d’abord  ,  lors¬ 
que  celui-ci  ne  traduit  perl6nne,dans  fon  abrégé 
de  la  vie  de  Rhazès  ,  M.  Cofte ,  Tradu&eur , 
fuppofant  qu’il  doit  traduire  quelqu’un ,  lui  dit 
férieufement  qu'hallucinatio  ne  veut  pas  dire 
badinage  :  c’eft  comme  fi ,  pour  relever  un  Au» 
teur  qui  parle  des  étourneaux ,  fans  traduire  , 
quelqu’un  lui  difoit ,  vous  vous  trompez ,  turdus 
fignifie  grive.  Vous  m’entendez,  M.  Cofte; 
vous  traduifez ,  je  crois ,  les  étourneaux  de 
Mead  à  la  page  5  3 .  J’y  ai  vu  au  bas  ,  ou  à  la 
fuivante  ,  fi  je  ne  me  trompe ,  entre  deux  pa* 
renthefes  &  en  lettres  italiques  ,  (  note  du  Tra¬ 
ducteur.  )  Ce  n’eft  rien  ;  nous  e:i  verrons  bien 
d’autres  :  j’en  fuis  bien  fâché  ;  mais  vous  m’y 
avez  forcé  :  que  vous  avois-je  fait  ? 

Dans  la  même  préface  du  Traducteur ,  &  non 
de  l’Editeur  ,  comme  dit  M.  Roux  ,  fort  fujet 
à  fe  tromper  )  M.  Cofte  fait  le  plaifant  fur  le 
mot  vïndebone ,  fans  faire  attention  qu’un  mot 
en  lettres  italiques ,  avec  des  guillemets  en 
marge  ,  n’eft  pas  de  l’Auteur  ,  mais  qu’on  eft 
obligé  de  le  rapporter  tel  qu’il  eft ,  quoique 
mauvais.  Du  refte  ,  fi  M.  Cofte  le  veut ,  je  lui 
abandonne  ce  petit  os  à  ronger  ,  cela  lamufe- 
ra  ,  tandis  que  nous  parlerons  de  [es  fauterelles 
à  trois  pieds  ,  &  de  fes  échappées  de  raifonne- 
ment .  Il  s’appercevra  bientôt  combien  les  guil» 
lemets  &  les  lettres  italiques  font  néceflaires  ; 
mais  il  faut  répondre  à  tout  auparavant. 
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M.  Colle  m’apprend  encore  ,  avec  beaucoup 
de  légèreté  &  fans  pédanterie  ,  que  Guinterius 
lignine  Gauthier 3  à  la  pag.  400  de  fon  premier 
volume  ,  &  Gonthïer  à  la  page  462  ,  à  la  bonne 
heure.  Eh  ,  bon  Dieu  !  qui  le  lui  difpute.  Pen- 
fe-t-il  que  s’il  me  difoit  que  Linnæus  efl  Linné  , 
que  le  Rai  us  3  de  fa  p.  171  ,  doit  être  vraifem- 
blablement  le  même  que  le  Ray  de  la  pag.  173  , 
que  fon  Aetius  eft  Aece ,  je  ne  le  croirais  pas  ; 
mais  s'il  vouloit  me  perfuader ,  par  exemple  , 
que  les  cineres  c  lave  Hat  i  des  Latins  ,  font  les 
cendres  des  farmens  des  François  ,  comme  il  le 
donne  à  entendre  clairement ,  (  toujours  en  tra- 
duifant ,  pag.  203.  )  Oh  !  pour  le  coup  ,  je  lui 
demanderais  la  permiflion  de  croire  ,  avec  tout 
le  monde ,  que  ce  font  les  cendres  gravelées. 

Un  autre  reproche  que  vous  me  faites  , 
M.  Colle  ,  dans  votre  préface  ,  en  lettres  itali¬ 
ques  ,  c’eft  d’avoir  fupprimé  fans  doute  quel¬ 
que  priere,  que  vous  luppofez  devoir  être  à 
la  tête  du  livre,  du  bon  Mufulman  Rhazès  ,  & 
d’avoir  laiffé  fubfifler ,  à  la  fin  de  quelques 
phrafes  ,  des  volcnte  Deo  3  des  aufpice  Deo  ;  ce 
qui  forme ,  felon  vous  5  une  efpece  de  grimoire 
qui  vous  choque. 

On  voit  bien  que  vous  ne  connoilTez  pas 
mon  original  ;  &  pourquoi  parler  des  chofes 
qu’on  ne  connoît  pas  ?  Sçavez-vous  fi  je  n’a- 
vois  pas  mes  rations  pour  trouver  quelque 
chofe  d’étrange  dans  ce  que  vous  appeliez  for - 
mule  de  grimoire  3  &  pour  n’avoir  pas  mis  tou¬ 
tes  les  prières  de  Rhafs  ?  Mais  le  Leéleur  n’y 
perdra  rien  ,  je  vais  rapporter  la  vôtre. 

Priere  ou  Sermon  de  M.  Ccjle  3  p.  41 1. 

!  j»  Faifons  à  tous  les  hommes  qui  font  nos 
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»  freres  ,  tout  le  bien  que  notre  pere  commun 
»  a  mis  en  notre  pouvoir.  Plaignons  ceux  qui 
»  penient  mal  ;  cherchons  à  les  ramener ,  & 
»  fur-tout  ne  perfécutons  jamais  ?  r>  &  fur-tout 
ne  perfécutons  jamais. 

J’avoue  ,  mon  cher  frere  en  Dieu ,  M.  Colle , 
qui  ne  perfécutez  perfonne  ,  (  excepté  ceux 
qui  font  de  meilleures  traduôions  que  vous , 
ou  qui  vous  fourniffent  les  matériaux  des  vô¬ 
tres  j  que  votre  fermon  eft  extrêmement  tou¬ 
chant  &  pathétique  ,  &  qu’il  eft  placé  fur- 
tout  fort  à  propos  dans  une  note  de  votre  li¬ 
vre  ,  &  suffi  à  propos  que  les  leviers  d'une  déli¬ 
cat  ejfe  extrême  ,  que  vous  avez  placé  fort  à  pro¬ 
pos  à  côté  de  la  bouche  des  araignées  (a).  Je  con¬ 
viens  encore  avec  vous  que  vous  êtes  un  très- 
bon  Chrétien  ;  mais  un  très-bon  Chrétien  n’eft 
pas  toujours  un  excellent  Tradudeur. 

Vous  nous  perfécutez  furieufement  votre 
cher  frere  Wintringham  de  Londres ,  pour 
avoir  fait  d’excellentes  notes  au  livre  que  vous 
traduifez  ,  votre  cher  frere  La  Mettrie  &  moi» 
Je  ne  m’attendois  pas  de  me  trouver  en  fi 
bonne  compagnie.  Soyez  tranquille  ,  je 
répondrai  à  tout.  Vous  me  faites  dire  en¬ 
core  ,  dans  la  préface  badine  ,  que  je  n’ai  pas 
excepte  Mead  du  nombre  des  Tradu&eurs  qui 
ont  fait  du  tort  à  Rhazès ,  (  j’ai  déjà  répondu 
à  cette  imputation  )  que  je  fuis  un  ingrat ,  que 
vous  venez  de  lire  le  traité  de  la  pefte  de  cet 
Auteur ,  que  vous  avez  lu  l’hiftoire  de  la  pe¬ 
tite  vérole ,  &  que  vous  n’en  dites  pas  davan¬ 
tage  à  ceux  qui  ne  le  fçavent  pas  déjà»  Ah  ! 


(a)  Voyez  tom.I,  p.  114,  de  la  rraduâion  de  M.  Co ftc5 
où  l’on  trouve  que  des  leviers  d'une  délicatejfe  extrême  ÿ 
fora  placés  très-à-propos  à  côté  de  la  bouche  des  araignées* 
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M.  Cofte ,  Tradu&eur ,  (  jamais  perfécuteur  ) 
cette  réticence  n’eft  pas  d’un  bon  Chrétien  ; 
achevez  ,  je  vous  en  prie.  Je  fçais  bien  dans  le 
fond  qu’on  ne  peut  pas  appeller  cela  une  per- 
fécution  ;  au  contraire  ,  c’eft  un  petit  fervice 
d’ami ,  qu’en  conscience  vous  ne  pouvez  pas 
vous  difpenfer  de  me  rendre  ;  je  le  vois  bien  ; 
je  vais  vous  en  témoigner  toute  ma  reconnoif- 
fance,  en  attendant  que  vous  difiez  le  refte. 
Eh  bien  !  fçachez  que  tel  a  été  le  fort  du  bon 
pere  Pvhazés  ,  de  l’aveu  de  tout  le  monde ,  Si 
de  Mead  lui-même  ,  que  depuis  Etienne  Colin  , 
(  qui  traduifoit  mieux  que  vous)  jufqu’à  George 
Valla,  depuis  George  Valla  jufqu’à  Robert- 
Etienne  ,  depuis  Robert-Etienne  jufqu’à  Mead , 
&  depuis  Mead  jufqu’à  vous  ,  (  inclufivement  ) 
il  n’a  jamais  été  bien  traduit  ;  mais  s’il  eût  été 
poffible  que  cet  Auteur  prévît  de  loin  qu’un 
jour  M.  Coite ,  en  cinq  perfonnes  ,  lui  feroit 
dire ,  en  le  traduifant ,  qu’il  donnoit  des  faute - 
relies  enfumées  &  à  trois  pieds  dans  la  petite  vé¬ 
role  ,  je  doute  fort  que  l’envie  lui  fût  jamais 
Venue  de  compofer  fon  livre. 

L’impatience  vous  prend  ,  dites-vous  ;  vous 
avez  écrit  à  Londres  ;  cette  malheureufe  verfion 
de  Channing  n’arrivera  donc  jamais  :  nous  n’au¬ 
rions  pas  parlé  de  ces  fauterelles  à  trois  pieds ,  de 
tous  ces  infeéles  enfumés ,  de  ces  petits  melons  acides  s 
Sic.  &c.  &c.  Eh  bien  !  Monfieur  ,  quand  vous 
aurez  cette  fuperbe  édition  de  Londres  ,  arabe 
tk.  latine  ,  81  que  pour  prouver  que  j’ai  tort , 
vous  mettrez  dans  une  grande  table  de  compa- 
raifon  ,  l’original  d’un  côté  ,  &  le  Traducteur 
de  l’autre  ,  alors  nous  verrons  ;  car  vraifem- 
blablement  les  chofes  n’en  relieront  pas-là.  En 
attendant ,  après  avoir  ainfi  répondu  à  tout  ce 
que  vous  aviez  pu  ramafler  dans  l’hiiloire  de 
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la  petite  vérole ,  je  vais  rendre  compte ,  à  mon 
tour  ,  (  c’eftbien  jufte  )  d’une  partie  de  votre 
premier  volume  :  je  parlerai  par-tout  fans  ré¬ 
ticence  ;  &  ce  que  vous  n’avez  pas  fait ,  vous  , 
je  vais  le  faire ,  moi  ;  je  vais  vous  mettre  vis-à- 
vis  de  votre  original ,  &  je  n’aurai  pas  befoin 
pour  cela  d’un  miracle ,  parce  que  l’original 
exifie  ,  au  lieu  que  l’on  comptoit  fur  un  ,  en 
me  comparant  avec  un  original  anglois  qui  n’a 
jamais  exiitè. 

Avant  de  connoître  parfaitement  M.  Cofie 
îe  Tradu&eur ,  je  crois  que  le  public  ne  fera  pas 
fâché  d’entendre  parler  un  moment  M.  Cofte 
l’Editeur.  . 

Ce  dernier  M.  Cofie ,  dans  fon  avis  impor* 
tant  fur  fa  traduction  ,  (  voyez  p.  1  &  fuivantes  ) 
après  avoir  tracé  légèrement  les  principes  qui 
confirment  un  excellent  Ecrivain  ,  dont  le  but 
efi  d’inftruire  ou  de  plaire ,  prodeffe  aut  dele&are  ; 
après  avoir  indiqué  (  toujours  fans  preuves  ) 
deux  ou  trois  modèles  d’ouvrages  qui  ont  man¬ 
qué  ce  but,  tels  qu’un  petit  abrégé  de  matière 
médicale  ,  un  certain  précis  d’anatomie  ,  &c. 
après  avoir  traité  les  Auteurs  de  ces  écrits  de 
tous  ces  gens-là  >  qui  ne  Vont  ni  intéreffé  ni  infruit , 
qui  lui  ont  fait  perdre  un  temps  précieux  à  les  lire , 
&  qui  ,  ayant  fans  doute  beaucoup  de  chofes  encore 
à  apprendre  ,  eujfent  bien  mieux  fait  d’étudier  que 
d’écrire ,  pag.  3  ;  enfin  ,  après  avoir  traité ,  à  la 
maniéré  d’Hamon  ,  le  vulgus  mendentium  d’igno- 
rans ,  &  ne  pouvant  réfifier  à  ce  doux  pen¬ 
chant  de  faire  modeftement  fon  éloge ,  &  de 
fe  citer  pour  modèle  de  bon  Ecrivain  ,  il  con¬ 
clut  que  la  traduéfion  des  œuvres  de,  Mead 
qu’il  publie ,  eft  la  plus  complette  &  la  plus 
parfaite  de  toutes  celles  qui  ont  paru  jufqu  a 
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préfent  ;  &  pour  donner  au  public  une  preuve 
de  Timperfedhon  du  travail  des  autres  ,  &  de 
fes  rares  connoiflances  fur  les  traduftions  , 
éditions  ,  &  Traducteurs  des  œuvres  de  Mead , 
il  commence  par  dire ,  pag.  4  ,  après  avoir 
parlé  de  l’édition  incomplete  de  M.  Lorry  , 
que  dans  celle  de  Cavelier  ,  on  ne  trouve  point 
la  differ tation  fur  les  médailles  de  Smyrne .  * 

* —  ■  ■  -  -  i  1  1 1  -1  -  -  -  1  -  -  ,  -  -  -  --  -  -  -  - -  - - 

*  Il  n’y  a,  rigoureufement  parlant }  qu’une  édition  de 
Paris  ,  in-80'  des  œuvres  de  Mead  ,  de  la  traduction  latine 
de  M.  Lorry,  publiée  chez  Cavelier,  en  1751  ,  à  la  fuite 
de  laquelle  ce  Libraire  a  fait  ajouter  quelques  traités  du 
même  Auteur  ,  publiés  en  différons  temps ,  foit  en  Hollan¬ 
de,  foit  à  Paris  ,  dans  le  même  format,  8c  la  même  langue» 
En  1751  ,  elle  contenoit  fix  traités  de  Mead,  i°.  de  ve¬ 
nt  ni  s  i  z°.  de  pejle  ;  3  °.  de  variolis  &  morbillis  cul  accejfit 
Jchaqis,  8cc.  40.  de  imperio  folis  &  lunœ\  5  °,  oratio  har- 
■veiana  3  6°.  differtatio  de  nummis  quibufdam  Smyrna,  8cc. 
O11  mit  à  la  fuite ,  par  forme  de  fupplément ,  8c  fans  réim- 
preilion  ,  la  médecine  facrée  ou  traité  des  maladies  dont  il 
tjl  parlé  dans  les  livres  faints  ,  que  P.  Mortier ,  Libraire  , 
d’Araflerdam  avoir  publiée  en  1749,  fo-8°.  fous  le  titre 
de  Aiedica  facra  , five  de  morbis  infigrtioribus  qui  in  Bib'uis 
memorantur  commentarius.  En  1757,0x1  y  ajouta  les  mc- 
nita  &  prœcepta  medica  de  Aie  ad ,  ce  qui  forma  deux  vo¬ 
lumes  in-8  °.  avec  deux  frontifpices  datés  de  la  même  année. 
En  1719  ^  fans  changer  cette  date  ,  ni  les  frontifpices ,  on 
mit  à  la  place  de  la  médecine  facrée  de  l’édition  de  Mortier , 
dont  le  caraCtère  étoit  différent  de  celui  de  Paris ,  la  nou¬ 
velle  édition  du  même  traité  que  Théodorat  Haak ,  Libraire 
de  Leyde ,  publia  la  même  année.  Enfin  en  1773  ,ona  ajouté 
a  toutes  ces  œuvres ,  les  excellentes  notes  8c  obfervations 
pratiques  faites  par  Clifton  Wmtringham  fur  les  avis  &  pré- 
ceptes  de  médecine  de  Mead,  qu’un  Libraire  d’Amfter- 
dam  à  publiées  en  latin ,  au  nom  de  Cavelier ,  8c  fous  le 
titre  de  notationes  &  obferv ationes  in  monita  &  pracepta  R. 
Aiead ,  &c.  auclore  Wïntringham, Vari6is 1773  :  de  façon 
que  cette  édition  de  Paris  ,  enrichie  fucceflîvement  des  divers 
traités  de  Mead  ,  en  latin  ,  (  à  l’exception  de  fa  courte  dif- 
fertation  fur  le  fcorbut  de  mer,  tirée  du  voyage  de  Milord 
\  Anfon  )  les  contient  tous  aujourd’hui  dans  la  même  langue, 
&  en  outre, les  notes  pratiques  Ijeftimées  du  DoCteur  Clifton 
Wmtringham. 
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On  ne  conçoit  pas  comment  M.  Cofte ,  Tra- 
dufteur  des  œuvres  de  Mead ,  oublie  fi  faci¬ 
lement  les  traités  contenus  dans  l’édition  de 
Paris  ,  publiée  chez  Cavelier  d’abord  en  175 1 9 
enfuite  en  1757.  S’il  n’entend  parler  que  de 
celle  de  1751  ,  il  fe  trompe  ,  parce  qu’elle  con¬ 
tient  la  differtation  fur  les  médailles  de  Smyrne , 
depuis  la  page  500  jufqu’à  533  3  s’il  veut  parler 
de  celle  de  1757,3  laquelle  on  n’a  rien  changé 
dans  le  texte  ni  aux  pages  ,  fon  erreur  eft  en¬ 
core  plus  fenfible.  Ainfi ,  de  quelqu’édition 
que  ce  Traducteur  ait  voulu  parler  ,  ou  il  n’a 
pas  connu  l’objet  dont  il  s’occupoit ,  ou  il  a 
voulu  en  impofer  au  public.  Il  y  a  des  perfon- 
nes  qui  appellent  cela  une  petite  rufe  de  guerre, 
une  amorce  au  Leéteur  ,  qu’il  faut  lui  pardon¬ 
ner  ;  volontiers ,  mais  je  ne  fçais  pas  fi  M.  Ca¬ 
velier  ,  de  la  rue  faint  Jacaues  ,  aura  la  même 
indulgence. 

M.  Roux  ayant  adopté  l’ouvrage  de  M.  Cofte 
pour  le  fiên  propre  ,  &  le  traitant  toujours 
avec  une  tendreffe  égale  à  celle  d’un  pere  pour 
un  enfant  gâté  ,  ne  s’ap perçoit  nas  que  fon  hîs 
le  trompe  à  chaque  mot  :  il  eit  il  enthoufiafmé 
&  fi  aveuglé  fur  fon  compte  ,  qu’aprcs  avoir 
dit,  à  la  pag.  100  de  fon  Journal,  que  dans 
l’édition  de  Paris  de  1757,  quoiqu’une  des 
plus  COmplettes  ,  on  ne  trouvoit  pas  le  traité  des 
maladies  dont  il  eft  parlé  dans  les  livres  faints  , 
dit ,  quatre  lignes  plus  loin ,  que  celle  qui  a 
été  publiée  à  Ainiterdam ,  chez  Mortier ,  ne 
contient  pas  la  M  i decine  facrée  ;  de  façon  qu’on 
feroit  prefque  tenté  de  conclure  ,  que  le  Traité 
des  maladies  dont  il  eft  parlé  dans  les  livres 
faints  &  la  Médecine  facrée  ,  font  deux  differta- 
tions  différentes ,  dont  l’une  manque  à  l’édition 
4e  Paris  de  1 75  7 ,  &  l’autre  à  celle  d’Amfterdam» 
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Mais  S’ai  encore  trop  bonne  opinion  de  M.  Roux, 
(  pourvu  toutefois  qu’il  ne  parle  ni  de  M.  Colle, 
ni  de  M.  Paulet ,  ni  du  fluide  aérien  ,  chargé  de 
miafmes  peftilentieïs  ,  &c.  )  pour  croire  qu’il 
ait  voulu  qu’on  tirât  cette  conféquence  :  car 
cela  formeroit  deux  ou  trois  méprifes  à  la  fois  , 
dont  une  feroit  de  la  force  de  celles  que  M.  Colle 
fait  ordinairement ,  &  je  ne  crois  pas  M.  Roux 
capable  d’en  faire  de  femblables.  On  pourroit 
feulement  demander  à  ce  Journalifte  ,  qu'efl-ce 
qu’il  entend  par  Médecine  facrée  ,  qui  manque  à 
l’édition  publiée  à  Amflerdam  ,  chez  Mortier  , 
tandis  que  tout  le  monde  fçait  &  entend ,  que 
la  Médecine  facrée  de  Mead  fut  publiée,  en 
1749  ,  par  P.  Mortier  ,  Libraire  d’Amfterdam  , 
qui  la  dédia  à  Schomberg  ?  Mais  que  ne  diroit 
pas  M.  Roux  pour  faire  valoir  M.  Colle  ?  que 
n’a  pas  dit  M.  Colle  pour  le  faire  valoir  de 
M.  Roux  ? 

M.  Colle  ,  après  avoir  encore  traité ,  à  fa 
maniéré  ordinaire  ,  tous  les  autres  d’ignorans  , 
ell  fi  inllruit  lui-même  fur  les  traduélions  des 
oeuvres  de  fon  original ,  qu’il  avance ,  aux 
pages  6  &  7  de  cet  avis  li  important  de  l’Edi¬ 
teur  ,  »  que  la  defcriptiun  de  la  machine  inventée 
par  Sutton  3  pour  renouveller  V air  des  vaijfeaux  , 
n  a  jamais  paru  dans  notre  langue  s  &  que  la 
v  traduction  quil  donne  des  recherches  fur  le  fcor - 
n  but  de  mer  par  Mead  3  eft  la  premiere  qui  en  ait 
33  été  faite.  r>  Il  eil  bien  malheureux  pour  la  ré¬ 
publique  des  lettres  ,  que  M.  Durand  ,  un  autre 
Libraire,  de  la  rue  lâint  Jacques  ,  n’ait  pas  fongé 
à  envoyer  plutôt  à  M.  Colle  un  de  fes  cata¬ 
logues  ,  depuis  l’année  1749  ,  où  M.  Lavirotte  , 
Doéleur  en  médecine  ,  publia ,  pour  la  pre¬ 
miere  fois  ,  la  traduélion  françoife  de  la  nouvelle 
méthode  de  pomper  U  mauvais  air  des  vaijfeaux  9 
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par  Samuel  Sutton ,  avec  une  dijfertation  fur  le 
fcorbut  de  mer ,  par  Mead  ;  le  tout  traduit  de 
l’anglois ,  &  dans  le  meme  volume ,  où  Ton  a 
ajouté  plufieurs  expériences  du  Do&eur  Defa- 
guliers  :  il  eft  bien  étonnant  encore  que  M.Roux, 
^Appréciateur  des  ouvrages  de  médecine  , 
poulie  l’indulgence  ,  pour  certains  Auteurs, 
au  point  de  ne  pas  relever  de  pareilles  fautes , 
{  s’il  en  a  connoiffance  tandis  qu’il  pouffe  la 
rigueur  pour  d’autres,  au  point  de  dire  de 
M.  Paulet ,  lorfqu’il  publie  ,  par  ordre  du  Roi, 
fes  Recherches  fur  les  maladies  épizootiques  ,  en 
1775 ,  que  ce  Tradu&eur  défigurait  cruelle¬ 
ment  un  original  anglais. ,  en  1768. 

Mais  revenons  à  M.  Cofte ,  qui  n’eft  pas  obli¬ 
gé  ,  a-t-on  dit ,  de  connoître  les  catalogues  des 
Libraires  :  cependant  il  femble  qu’un  T radu&eur 
de  Mead,  devrait  connoître  au  moins  les  Tra- 
duéleurs  de  fes  ouvrages.  Du  refte ,  ces  pe* 
tites  négligences  font  rachetées  par  tant  ;  de 
beaux  morceaux  qu’on  va  lire  ;  cet  Auteur  eft 
d’ailleurs  fi  honnête  ,  fi  modefte ,  qu’on  ne  peut 
pas  abfoluinent  lui  faire  un  crime  de  n’avoir 
pas  lu  les  catalogues  des  Libraires ,  fur-tout 
ceux  de  la  rue  faint  Jacques ,  qui  font  fort 
chers  :  &  il  faut  lui  rendre  juftiee  cette  fois- 
ci  ;  s’il  a  péché ,  c’eft  par  ignorance ,  il  n’a  point 
dit  de  mal  de  M.  Lavirotte  ;  il  ne  l’a  point  co¬ 
pié  ,  car  l’excellente  traduction  de  cet  Auteur 
eft  toute  différente  de  la  Tienne. 

'  Jufqu’à  prêtent  on  n’a  vu  M.  Cofte  qu’ Au¬ 
teur  ou  Editeur  ,  Critique  ou  Réformateur  ; 
c’eft-à-dire ,  donnant  l’effor  à  fon  imagination , 
prodiguant  à  fes  Confreres  les  épithetes  qui 
cara&érifent  l’ignorance  :  livré ,  à  la  vérité,  lui- 
même  à  quelques  petites  négligences ,  quelques 
larcins  d’Auteur ,  quelques  petites  infidélités 
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dans  fa  tradu&ion  ,  quelques  méprifes  ;  ou¬ 
bliant  les  catalogues  des  Libraires  ,  de  minimis 
non  curat  Praetor  ;  mais  disant  les  loix  de  la  mé¬ 
decine  ;  comme  un  autre  Dom  Quichotte ,  ven¬ 
geant  les  Auteurs  des  reproches  (  qu’on  ne  leur 
a  point  faits)  ;  appréciant  leurs  écrits,  traçant  les 
principes  qui  conftituent  un  excellent  Ecri¬ 
vain  ,  &  donnant  charitablement  &  en  bon 
Chrétien ,  de  temps  en  temps ,  quelques  le¬ 
çons  à  fes  Confreres ,  fans  les  perfécuter 
jamais  ;  ou  bien ,  changeant  de  ton  ,  s’égayant 
un  peu  aux  dépens  de  fes  écoliers ,  comme  un 
Régent  de  bonne  humeur ,  qui ,  pour  le  dé- 
îaffer ,  joue  quelques  momens  avec  un  férule 
badine. 

Nous  allons  voir  bientôt  M.  Cofte  traduifant 
les  Auteurs ,  &  malheureufement  enchaîné  aux 
idées  d’autrui  ;  mais  cherchant  toujours  à  s’é¬ 
chapper  ,  à  feccuer  le  jcug.  Tel  eft  le  fort  de 
tous  les  bons  Tradu&eurs.  Permettez  qu’en 
cette  qualité  ,  je  vous  laine  ,  M.  Cofte. 

Votre  texte  porte  ,  pag.  ix  ,  In  iis  tamen  me - 
thodicum  &  abjclutum  tr a  B  at  uni  non  promiferim ,  ve- 
rîim  qua  dam  brévia  circà  hi foriam  natur  alem  medi- 
tata  &  rudes  ratiociniorum  impetus.  Y ous  dites  en 
traduifant ,  pages  3  5  &  36  ,  ?>  je  n’ai  pas  allez  de 
v  prèle  mption  pour  promettre  un  traité  entier 
»  &  méthodique  ;  ce  que  j’offre  eft  le  fruit  de 
î>  légères  méditations  Jur  fthifloire  naturelle  aux - 
»  cruelles  fai  joint  quelques  échappées  de  raifenne - 
j)  pient.  r>  Le  mot  eft  jufte  ,  M.  Cofte ,  votre 
efpiit  s’éc happe  :  il  ne  peut  être  enchaîné.  Ah  ! 
quelle  delegation  pour  vos  Leéreurs ,  quand  ils 
trouveront ,  par-ci  par -là  ,  quelques  échappées  de 
vos  railcnnemens.  Vous  avez  atteint  le  but. 
PtodcJJe  aut  deleft  are. 

Quant  à  moi ,  je  fuis  très-content  de  votre 

françois  ; 
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rançois  ;  mais  on  a  trouvé  à  redire,  à  quel¬ 
ques  phrafes  ;  par  exemple  ,  à  celle-ci ,  où  ,  en 
parlant  des  poifons  ,  vous  dites  ,  »  fou  qu'on 

les  prenne  intérieurement  par  la  bouche  ,  foit 
»  qu’ils  aient  été  introduits  à  Ve  «; térïeur .  v  Mais* 
croyez-vous  qu’une  chofe  priie  par  la  bouche , 
puifîe  ne  pas  être  pri  e  ultérieurement ,  Si 
qu’une  autre  appliquée  non  intérieurement  , 
puiffe  être  introduite  extérieurement  ?  Ceft  ai 
problème  dont  vous  donnerez,  facilement  la  So¬ 
lution  :  je  m’eu  rapporte  à  vous  fur  ce  point, 

Ceft  à  la  page  5  3  ,  fi  je  ne  me  trompe ,  qu’on 
trouve  que  les  grives  ne  font  plus  des  grives , 
que  ce  font  aujourd’hui  les  étourneau  x  qui 
s’engraiiTent  avec  la  ciguë ,  fuivant  cet  ancien 
proverbe,  qui  dit,  turdi  cizutâ  pm  guefamt .  A 
propos  d’étourneaux  &  de  grives  ,  M.  Cofte  , 
je  vous  fuis  bien  oblige  de  m’apprendre  ,  dans 
la  même  page ,  que  c’eft  l’hellébore  qui  donne 
de  V embonpoint  aux  corneilles  ;  Si  fans  doute 
que  ,  par  reconnoiflance  ,  les  corneilles  engraif- 
j'ent  les  hommes  qui  les  ont  ft  bien  régalées  avec 
de  l’hellébore.  Vous  dites  encore  quelque 
part ,  qu’il  eft  bien  difficile  de  rendre  raifon  des 
poifons  minéraux  ;  mais  pourriez-vous  rendre 
raifon  de  la  raifon  pour  laquelle  il  vous  eft  ü 
dithciîe  de  raifon ner  fur  l'effet  des  poifons? Vous 
allez  répondre  que  jufqu’à  préfent  tout  cela 
n’eft  qu’un  jeu  de  mots  :  cela  eft  vrai  ;  parlons 
des  chofes. 

Il  me  fembîe ,  par  exemple ,  que  vous  am  lez 
bien  dû  revoir  cet  endroit ,  où  votre  original 
a  dit  :  Si  enim  ut  calculi  s  D.  K  eil  evicit  ,  fan- 
guinis  in  fyûemate  artericfa  v  clochas  q_uin- 
quies  Millies  minor  eft  ad  finem  quadragefimi 
ordinis  s  Sic.  &  que  vous  rendez  ,  pag.  62,  en 
difant  ;  »  car  n  la  vélocité  du  fane: ,  dans  le  iyf- 
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r>  terne  artériel ,  e&  ,  fuivant  le  calcul  de  Keiî , 
v>  quinze  mille  fois  moindre;  &c.  Je  fçais  bien 
que  vous  n’êtes  pas  obligé  d’être  un  Calcu¬ 
lateur  ,  un  Mathématicien  ,  ni  de  connoître  la 
force  du  fang  dans  les  arteres  ,  &  que ,  dans 
le  fond  ,  une  petite  différence  de  dix  mille 
n’ell  pas  grand  choie  :  je  vous  paiTe  encore 
cette  faute  ;  mais  n’y  revenez  pas  ,  je  vous  en 
prie  ;  je  ne  pourrois  pas  en  confcience  vous  la 
palier  ,  fur-tout ,  fi  je  ne  la  trouvois  pas  cor¬ 
rigée  dans  Y  errata. 

Croyez-vous  encore  avoir  bien  rendu  ce 
palfage  ,  ait  Theophraftus  Thrafiam  Medicum 
PH  A  RM  AC  1  quoddam  genus  mveniJTe  }  quod  mor¬ 
tem  fine  ullo  dolore  irferret ,  en  difant ,  p.  209  : 
yy  Théophralle  dit  que  Tharfias  ,  célébré  Mé- 
»  decin  ,  avoit  trouvé  un  remede  propre  à  procu - 
r>  rer  la  mort  fans  douleur.  »  J’admire  la  décou¬ 
verte  du  remede  ;  c’étoit ,  fans  doute  ,  le  re¬ 
mede  à  tous  les  maux.  Entre  nous  autres  Mé¬ 
decins  ,  M.  Colle ,  le  mot  remede  pouvoit  être 
appliqué  un  peu  plus  heureufement  qu’à  une 
coinpofition  qui  donne  la  mort.  Il  faut  tou¬ 
jours  prendre  garde  de  11e  pas  faire  rire  à  110s 
dépens  les  petits  fmges  du  grand  Moliere  ;  ils 
ne  font  déjà  que  trop  enclins  à  nous  tourner 
en  ridicule  :  je  ne  leur  parlerai  pas  de  votre  ou¬ 
vrage  ,  je  vous  le  promets. 

Dois-je  vous  mettre  vis  -  à  -  vis  de  votre 
original  dans  cette  phrafe ,  où  vous  dites  : 
v  II  n’y  a  pas  lieu  d’être  fi  fort  étonné  que 
yy  les  fiymptômes  dûs  aux  végétaux ,  quelque 
v  difiance  qu’il  y  ait  de  leur  virulence  à  celle 
?>  des  poifons  minéraux  ,  puiffint  néanmoins  fie 
yy  rapporter  au  même  genre  9  &  ne  fioient  difiin- 
yy  gués  que  par  leur  efficacité,  yy  Demandez  à  qui 
vous  voudrez ,  je  le  donne  à  dix ,  &  vous 
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verrez  s’il  n’y  a  pas  lieu  d’être  fort  étonné 
qu’un  Médecin  attribue  tant  de  fymptêmes  aux 
végétaux  ,  tant  de  virulence  aux  minéraux ,  & 
tant  à’efficdiitè'k  tout  ce  qui  tue  les  animaux. 
Vous  allez  dire  encore  peut-êti e  que  ce  font  de 
mauvaises  chicanes  :  eh  bien  î  allons ,  je  n’en 
veux  plus  faire  dorénavant. 

Mais  vous  m’avouerez  bien  que  ce  paffage 
de  Mead  ,  rnixtus  veneno  violarum  fyrupus  ,  nec 
tubor cm  me  viridem  colorera  accepit ,  p.  23  de 
votre  original,  n’a  pas  été  tout -à -fait  bien 
rendu ,  à  la  p.  76  de  votre  traduélion ,  où  vous 
dites  que  le  syrop  de  violette  n’a  pas 

FAIT  PRENDRE  A  LA  LIQUEUR  VIPERINE  LA 
COULEUR  ROUGE  NI  LA  VERTE.  Àîl  !  ail  !  VOUS 
avez  beau  vous  en  défendre  ,  vous  l’avez  dit. 
Que  vous  êtes  heureux  d’avoir  été  tous  la 
protection  de  M.  Roux  ;  fans  cela ,  croyez- 
vous  qu’il  vous  l’auroit  paffé  ,  lui  qui  eil  Chy- 
miile ,  Profeffeur  de  chymie  ,  &c.  &  qui  an¬ 
nonce  ,  de  peur  qu’on  en  doute  ,  qu’il  eii  grand 
Chymifte  ,  &c.  que  la  partie  n’eft  pas  égale 
entre  lui  &  un  ChymiRe  ordinaire ,  &c  ?  Quant 
à  moi ,  qui  n’ai  point  de  prétentions  ,  je  vous 
le  pardonne  volontiers  ,  &  vous  pâlie  encore , 
li  vous  voulez  ,  l’éponge  de  Cynot rhodon  3  & 
même  V  Heliotropii  t  inclut  a  ,  feu  chart  a  c  arn¬ 
ica  ,  &c.  que  vous  rendez  par  la  tel  mure  âd  Hé- 
liatropium  ,  c  efl-à-dre  ,  le  papier  bleu,  &C.  p.  76. 
Mais  croyez- vous  que  tout  le  monde  fera 
auffi  indulgent  que  moi ,  que  le  ChymiRe  ,1e 
Botanifte  ne  feraient  pas  plus  fatislaits  de 
lire  ,  dans  une  traduction  françoife  ,  comme  on 
y  lit  toujours,  l’éponge  d’Eglantier,  la  tein¬ 
ture  de  Tournefol,  ou  le  papier  bleu ,  plutôt 
que  l’éponge  de  Cynor  rhodon  ,  la  te  in  titre  d  Hé- 
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licthpîurn,  c' eft '-à-dire  ,  &c.  qui  préfente  un  fens 
louche  ,  &  peut  faire  croire  que  tous  les  Hé¬ 
liotropes  donnent  une  teinture  bleue ,  tandis 
qu’il  n’y  a  que  celui  qu’on  appelle  Tcurnefol , 
ou  plutôt  tandis  qu’il  n’y  a  point  d’Héliotrope 
qui  la  donne?  Mais  tout  cela  ell  de  l’hébreu 
pour  vous  ;  cell  du  Crotum  tïnttorium  tout 
pur.  Vous  Vêtes  pas  Botanifle. 

Croyez  -  vous  encore  ,  de  bonne  toi ,  que 
parmi  vos  Le&eurs  ,  il  s’en  trouvera  beaucoup 
aui  voudront  mettre  en  queiiion ,  fi  les  ex¬ 
périences  tentées  fur  le  poifon  de  la  vipere , 
fk.  rapportées  par  Mead  ,  avoient  pour  but  de 
sulfurer  fi  le  fyrop  de  violettes ,  ou  la  teinture 
de  Tournefol ,  ou  bien ,  le  papier  bleu  ,  pren- 
droient  une  couleur  rouge  ou  verte ,  ou  la 
donneroient  à  la  liqueur  vipérine  ?  Faites  juger 
l’affaire  ,  fi  vous  voulez ,  par  le  garçon  de  vo¬ 
tre  Apothicaire;  je  m’en  rapporte  à  lui:  on 
ne  pourra  pas  le  ioupçonner  de  partialité. 

Mais  n’i  nil  fiions  plus  là-deflfus  ;  Monfieur 
Colle  îfell  ici  que  Traducteur.  Si  c’étoit  M. 
Colle  l’Editeur, ce  feroit  tout  différent  ;  &  il 
faut  convenir  qualors  il  dit  des  choies  neu¬ 
ves  9  fur-tout  en  parlant  Chymie  ;  d’ailleurs 
il  çn  eft  convenu  modeflement  lui-même ,  & 
en  outre,  fes  notes  ont  mérité  l’approbation 

les  éloges  les  plus  flatteurs  de  M.  Roux. 
Voilà  déjà  des  titres  &  une  autorité  grave. 
Sa  prefque  irrévocable  en  fa  faveur  :  écoutons 
donc  M.  Colle  l’Editeur  ,  à  la  page  198. 

Les  effets  de  la  caullicité ,  dit-il ,  que  pro- 
3?  duii  le  fublimé  corrofif,  font  dus  ,  comme  l’a 
v  très-bien  dit  notre  Auteur  ,  à  Vadmixtion  des 
w  molécules  [alines.  Il  étoit  donc  néceliaire 
3?  de  chercher  les  moyens  d’émoulfer  les  poin- 
»  tes  de  cet  acide  du  fel  marin ,  &  de  dim/_ 


niier  l’effet  irritant  qu’il  auroit  pu  pro* 
3>  duire ,  &C.  &  acide  végétal  efl  ce  correctif  9 
j>  s’écrie  M.  C offe  ?  &  mieux  encore  Veau  diftillét , 
3>  qui  n’échauffe  &  n’irrite  pas ,  &c,  v  L’acide 
végétal  devient  donc  aujourd’hui  entre  les 
mains  de  M.  Coffe  le  correctif  du  fublimé  cor- 
rofif ,  &  mieux  encore  l’eau  diftillée  ?  qui  n’é¬ 
chaufFe  &  n’irrite  pas  ;  c’efi-i-dire  ,  que  fi  l’on 
donnoit  le  fublimé  corrofifdiffQus  dans  le  vinai¬ 
gre  ou  l’eau  diftillée  ,  parce  qu’elle  n’échauffe 
<&  n’irrite  pas ,  il  ne  produiroit  -aucun  effet  dan¬ 
gereux.  Il  faut  convenir  que  fi  cette  doélrine , 
finguiiérement  neuve  en  effet ,  prend  faveur  7 
ce  fera  une  découverte  précieufe  pour  l’hu¬ 
manité. 

Eh  bien  !  M.  Cofte  ,  comment  vous  tirerez- 
vous  delà  ?  Comment  M.  Roux  le  Chymifte  , 
qui  ne  confond  pas ,  je  crois ,  les  véhicules 
avec  les  cot  reélifs  ,  &  qui  a  tant  exalté  vos 
notes ,  fera-t-il  pour  fauver  fon  protégé  de 
Nancy  ?  Il  faut  s’en  tirer  cependant ,  ou  faire 
une  petite  confidence  aux  rofeaux  ;  il  n’y  a 
point  de  milieu  :  ces  Chy milles  font  cies  hom¬ 
mes  inexorables. 

Placez  vite  des  cartons  à  toute  la  traduc¬ 
tion  du  quatrième  effai  fur  les  minéraux  ,  fi 
vous  m’en  croyez  ;  coupez  toutes  les  pointes 
de  vos  éguillons  ;  iupprimez  tous  ces  reme- 
des  ,  dont  les  effentids  ,  dites- vous  ,  font  des 
glaives  à  deux  tranchans  ;  n’en  mettez  qu’un  , 
M.  Cofte  .  il  y  en  a  bien  allez  ;  &  puis  quand 
vous  expliquez  (  toujours  fans  notes  le  phé¬ 
nomène  par  lequel  le  fublimé  corrofif  perd  fa 
force  par  fon  mélange  avec  FalkalEde  tartre  , 
ne  dites  pas  que  cet  alkali  mortifie  les  cry  faux 
du  fublimé  corrofif  ;  vous  mortifieriez  trop  |oùs 
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?cs  Chy milles.  Vous  n’êtes  pas  adroit  :  n’avez- 
voiis  pas  peur  qu’ils  vous  envoient  quelque 
table  d’affinité  ,  quelque  décompofition  de  fu- 
bîimé  corrofif  ?  On  voir  bien  que  vous  ne  les 
connoiffcz  pas.  Croyez  -  vous  quïls  feroient 
contiens  de  cette  note  de  la  page  199  ,  où  l’on 
trouve  r>  que  IV au  qui  contiendroit  des  ma- 
*  tieres  terreufes ,  calcaires ,  par  exemple  9pour- 
o)  roit  faire  précipiter  le  mercure  ,  &c  ?  ce 
réel!  qu’un  pourvoit  cependant.  Eh  bien  !  ils  ne 
Tous  le  pafferoient  pas  ,  non  plus  que  cette 
plirafe  de  la  page  196,  où  vous  dites,  en 
traduifant ,  »  que  les  globules  minéraux  inti- 
3?  inement  mêlés  aux  fels  ,  dans  toutes  les  pré*- 
3?  parutions  de  [Unies  pour  V intérieur  3  font  plus 
5?  fpécialement  dcJHnées  par  la  vçrtu  {Emulante 
3?  de  ceux-ci  aux  organes  des  fécrétions  ,  jufqu’à 
v  ce  que  le  fang  fe  foit  ab [dûment  débarra ffié 
de  ce  fardeau  info li te.  »  Et  affurément  cette 
phrafe  h’eft  pas  la  plus  mauvaife  ;  vous  en  avez 
bien  d’autres  qui  rendroient  tous  les  Chymiiles 
furieux. 

Mais  ce  feroit  bien  pire ,  fi  vous  aviez  affaire 
mal  heur  eufement  aux  Botaniffes.  Figurez- 
vous  qu’il  n’y  a  aucune  grace  d’abord  à  atten¬ 
dre  d’eux;  ils  tomberont  fur  vous  à  bras  rac¬ 
courci.  Par  exemple ,  vous  devriez  bien  fuppri- 
mer  ce  vilain  maron  dinde ,  de  la  page  21 2  &  des 
Privantes.  Cela  fait  un  effet  fi  Singulier  à  côté 
des  folanum  ,  de  la  noix  vomique  ,  &  des  au¬ 
tres  poifons.  Qjuand  il  faudra  faire  entendre  à 
tous  ces  gens-là ,  [  vous  fçavez  bien  qui  je  Veux 
dire  ]  que  le  coccus  indiens  n’elt  plus  la  coque 
du  levant ,  que  c’eff  aujourd’hui  le  maron-d’In- 
be  ,  que  c’eft  M.  Colle  qui  l’a  dit  en  traduifant  , 
je  vous  avoue  que  nous  aurons  bien  de  la  peine 
à  faire  parier  la  métamorphofe  :  les  hommes 
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font  fi  difficiles  aujourd'hui  !  ils  ne  veulent 
rien  croire  ;  &  d’ailleurs  ell-il  poffible  de  re^ 
noncer  à  une  habitude  contra&ée,  parmi  nous, 
depuis  une  centaine  d’années  r  Ce  bel  hyppocaf- 
tanum  ,  aujourd’hui  l’ornement  de  nos  jardins  , 
qui  vous  a  prêté  quelquefois  fon  ombrage  , 
que  vous  avoit-il  fut  pour  placer  ainfi  fon 
fruit  à  côté  des  poifons ,  po  u-  le  mettre  par¬ 
tout  à  la  place  de  la  coque  du  levant? 

Je  conviendrai  d’aillev  avec  vous,  que 
votre  tradu&ion  eft.  fort  bonne  ;  mais  vous 
vous  êtes  trompé  encore  un  peu  trop  lour¬ 
dement  à  îa  page  234 ,  ou  vous  dites,  [  tou¬ 
jours  en  traduilant  j  »  ce  poifon  fimple  con- 
5?  lifte  dans  l’eau  diftillée  des  feuilles  du  laurier 
5>  roje  ,  ;  lauro-cerafns  1  ou  de  celles  du  laurier - 
3;  ordinaire.  »  „ 

Comment  ferons-nous  pour  arranger  cela , 
M>  Code  ?  Si  vous  n’euiliez  mis  que  deux  efpe- 
ces  de  lauriers  ,  peut-être  aurions  -  nous  pu 
nous  en.  tirer  ;  mais  vous  en  mettez  trois , 
tandis  que  votre  original  n’en  a  mis  qu’un  ; 
vous  mettez  le  laurier-rofe  ,  le  laurier-cerife  * 
&  le  laurier  ordinaire.  Je  vous  avoue  que  moi 
indulgence  pour  vous  eft  fort  embarraffée.  Si 
nous  laiffons  fubfifter  le  laurier-rofe  ,  le  Nerïum 
oleander ,  voila  tous  les  Botaniftes  qui  tombent 
fur  nous  ,  qui  vont  nous  parler  de  leurs  daffies , 
de  leurs  familles ,  de  la  diftance  immenfe 
qu’il  y  a  d’un  laurier-rofe  à  un  laurier-cerife , 
dont  l’un  eft  parmi  les  Apocins  ,  l’autre  parmi 
les  pruniers  ou  les  cerifiers ,  &  dont  ni  î’un 
rft  l’autre  ne  font  des  lauriers.  Nous  ne  pour¬ 
rions  jamais  nous  en  tirer  ;  il  faut  renoncer  à 
celui-là.  D’un  autre  côté  ,  l’embarras  eft  encore 
plus  grand  ;  car  fi  nous  mettons  le  laurier  ordi¬ 
naire  ,  le  laurus  vulgaris  ,  nous  nous  mettons 
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à  dos  tous  les  Marchands  de  jambons  ;  toutes 
'Jes  Cuifinieres  ;  que  deviendra  le  thym  ,  fi  ion 
camarade  le  laurier  ,  ce  laurier  fi  franc ,  avec 
lequel  il  fe  trouve  affocié  depuis  fi  long-temps , 
efl  noté  d’infamie  ?  Que  deviendra  enfin  le 
bœuf  à  Ta  mode  du  Restaurateur  ,  fi  le  laurier 
qui  le  couronne ,  ne  répand  au  loin  fefti  parfum 
pour  allécher  les  paffans  ?  Voyez  combien 
d’ennemis  vous  vous  faites!  Je  ne  luis  pas  lefeul 
qui  ai  à  me  plaindre  de  vous,  Quelle  manie 
aulïi  de  vouloir  toujours  multiplier  les  noms 
ck  les  chofes  %is  nécefîité !  Le  laurier-cerife  ne 
île  vous  fuffifoit-il  pas  ?  Et  d’ailleurs ,  lauro- 
c  ct a  fus  de  votre  original  étoit  fi  clair!  Que 
ne  rencontriez-vous  au  moins  un  de  les  fy- 
ncnymes  ?  n’aviez-vous  pas  le  laurier- amande 
Ou  amygdalin ,  le  cerHier  de  Trebïzpnde 3  &c? 
Je  ne  vois  qu’un  moyen  de  remédier  à  cela  , 
Jd  Colle;  c’efl  de  placer  un  carton  à  la  p.  234  ; 
&  quant  aux  fuivantes  ,  nous  dirons ,  dans  un 
avert  ifTemetit ,  que  tout  ce  qli’on  trouvera 
fuis  dans  la  traduâion  françoife  des  œuvres 
de  Mead ,  fur  le  compte  du  laurier-rofe  ,  ou 
du  laurier  ordinaire ,  par  la  négligence  de 
M.  Colle  le  Traducteur  ,  M.  Coite  l’Editeur 
le  défavoue  publiquement ,  &  le  met  fur  le 
compte  du  laurier-cerife  ,  ou  laurier-amande  ; 
mais  je  ne  faifois  pas  attention  qu’il  faudrait 
encore  un  autre  carton  à  la  table. 

Allons  doucement ,  M.  "Colle  ;  revenons  , 
s’il  vous  plait ,  à  la  page  216. 11  me  femble  que 
que  vous  y  dites  en  notes  ,  »  que  la  ciguë  &:  le 
»  napel  ne  font  plus  des  poifons  ,  depuis  que 
■»  M.  Storck  les  a  tirés  de  cette  cla(fe.  »  Tou¬ 
jours  des  chofes  extraordinaires  ,  toujours  des 
miracles  !  Mais ,  vraifemblablement  c’efl  un 
arrangeaient  pris  entre  vous  deux  3  jVl  Stork 


[  33  ] 

ne  les  aura  tirés  de  la  claffe  des  poifons ,  efue 
pour  faire  place  au  marron  -  dinde  que  vous, 
y  aviez  mis. 

Je  trouve  encore  en  note ,  à  la  pag.  150  , 
que  les  reptiles  d’Amérique  ,  [  c’eft-à-dire ,  les 
vipères ,  les  ferpens  à  fonnettes ,  &c.  ]  font, 
bien  moins  venimeux  aujourd  hui  qu  'ils  ne  Vê¬ 
taient  autrefois.  Encore  un  miracle!  Mais  prenez 
donc  garde  à  ce  que  vous  dites  ;  je  ne  vous 
conçois  pas.  Vous  voulez  donc  vous  brouiller 
encore  avec  les  Naturalises  ,  les  Obier vateurs, 
avec  le  bon  fens  ,  avec  la  raifon  :  vous  laites 
de  ces  fautes  qu’on  ne  pafferoit  pas  à  un 
écolier  de  fixieme. 

Dans  un  ouvrage  oii  il  n’y  avoit  pas  un 
mot  d’anatomie  ,  je  tremble  que  vous  n’alliez 
encore  vous  brouiller  avec  les  Anatomiftes. 
Vous  parlez  des  capillamens  délicats ,  de  la 
bde  de  boeufs  de  la  clochette  du  ferpent  à  fon- 
nette ,  de  P  os  &  moïde  ,  en  trois  mots  ,  fans 
et rata  ;  des  leviers  des  araignées  d’une  délicate [Je 
extreme.  Mais  croyez-vous  réellement  que  les 
pinces ,  les  crochets  des  araignées  d’une  té¬ 
nuité  extrême  ,  [  forceps  extremœ  tenuitatis  j 
peuvent  être  rendus  par  leviers  d’une  grandis, 
délicateffe  placés  très-à-propos  à  côté  de  leur  bou¬ 
che  s  &c  ?  Eh  !  de  quel  droit  placez-vous  encore 
une  clochette  à  la  queue  du  ferpent  à  bon¬ 
nette  ?  Cell  tout  au  plus  ce  qu’on  feroit  au 
cou  d’un  mulet.  Qui  vous  a  permis  de  fabri¬ 
quer  par-tout  de  nouvelles  expreffions ,  de 
nouveaux  mots ,  de  nouvelles  épithetes  ?  Vous 
parlez  des  aiguillons  faims  des  ferpens  mortels  A 
des  hypothefes  préconçues  ,  des  irritamens  média - 
niques  ,  de  P  autorité  d’Hippocrate  évoquée  :  ne 
diroit-on  pas  qu’il  eh  queftion  d’une  affaire  au 
-£onjçi]  j  ou  de  fpe&res  fonts  des  tombeaux  ; 
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de  la  bouche  des  dragons  ;  eh  !  quels  font  donc 
les  animaux  qui  ont  des  gueules ,  fi  les  dra¬ 
gons  ont  des  bouches  ?  De  l’influékce  des  dieux 
fur  nos  maux  ,  d’un  proceffus  curati  f  ;  cela  vaut 
bien  dans  une  tradu&ion  françcife ,  les  égards 
chymiques  ,  au  lieu  de  procédés  ;  de  la  folution 
des  phénomènes  ,  des  propriétés  médicinales  prifes 
à  V extérieur  ,  des  introductions  fur  V homme  du 
continens  de  Rhazès  ,  transformé  en  continent 
dans  votre  traduéHon  ,  &c.  &c.  Vous  voulez 
donc  vous  brouiller  encore  avec  les  Gram¬ 
mairiens  ,  avec  l’Académie  Françoife  :  ch  1  je 
crois  que  vous  l’avez  fait  exprès. 

Je  vous  avois  bien  paiTé  toutes  ces  miferes  . 
qu’on  trouve  à  chaque  phrafe  :  la  couleur  de 
l orpiment  qui  avoit  extrêmement  flatté  tous  les 
Alchymifes  ;  la  liqueur  vipérine  ;  vos  végétaux 
latte  yens  y  qui  font  de  tous  les  plus  .virulens  ; 
les  émanations  qui  fe  fubïiment  ;  vos  P hiiofophes 
ignés  ;  vos  pendus  d'été  ;  la  vifite  que  nous  fait 
tous  les  quarante  ans  la  pelle  d’ Afrique  ;  P  effica¬ 
cité  corrofve  ,  pemicieuje  &  mortelle  ,  dont  font 
doués  les  poifons  minéraux  ;  efficacité  qu’on  ren¬ 
contre  à  chaque  page  ,  parce  qucÿicacia  de 
Votre  original  revient  ioùvent ,  &  que  votre 
Dictionnaire  porte  efficacité .  .Pavois  encore  fa- 
lué  ,  en  paffant ,  Soranus  3  qui  était  de  la  Selle 
des  Méthodiques  ;  javois  bien  vu  vos  petits 
Tillages  vénéneux  }  votre  atmofpkere  inquinée  9  la 
partie  effentielle  du  délire  3  les  préludes  anatomi¬ 
ques  de  Nichols  ,  le  parterre  pathologique  de  M.  de 
Sauvages >  votre  feorpion  delà  pag.  130,  qui , 
en  fi  donnant  la  mort  dites-vous ,  à  lui-même 
tranche  fur  ce  point  de  controvefe  élevé  parmi  les 
P  hiiofophes  y  &e.  &c.  &c.  Tout  cela  ne  m’a-- 
voit  pas  beaucoup  afFeélé  ;  {  chacun  a  Fan 
Tyle  &  fa  maniéré  ]  au  contraire ,  je  m’en  étois 
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beaucoup  amufé  ;  j’avois  cueilli  même  quel¬ 
ques  fleurs  dans  le  parterre  pathologique  de 
M.  de  Sauvages  ;  j’avois  fait  des  réflexions  phi- 
lofophiques  fur  les  pendus  d’automne  &:  de 
printemps ,  pour  avoir  une  idée  des  pendus 
des  quatre  faifons  :  j’avois  beaucoup  ri  de  la 
clochette  que  vous  aviez  mis  fi  adroitement 
à  la  queue  du  ferpent  à  fonnette  ;  mais  quand 
je  fuis  arrivé  à  Miidoire  de  cette pauvreT)ame, 
de  la  page  165?  dont  on  trouva  ,  dites-vous  ,  U 
matin ,  le  ventre  pendu  aux  dents  '  de  fon  mari 
ventre  mariti  dentibus  reclufo  ;  oli  !  je  vous  l’a- 
•voue  de  bonne  foi ,  M.  Code  ,  je  n’ai  pas  pu 
y  tenir  :  ce  font-Ià  de  ces  coups  de  furprife 
faits  pour  renverfér  un  Leéleur.  Le  ventre 
d’une  èpoufe  pendu  aux  dents  cle  fon  mari , 
doit  former  ,  en  effet ,  un  fpeclacle  h  flngu- 
lier ,  fi  touchant ,  fi  extraordinaire  ,  qu’il  ed 
impoffible  d’en  foutenir  la  vue. 

Cependant  je  n’ai  pas  été  tout-à-fait  ren- 
verfé  du  coup  ;  j’ai  repris  mes  forces  &  mon 
courage  ,  &  j  ai  été  bien  dédommagé  ,  en  arri¬ 
vant  à  la  p.  3  50  ,  où  j’ai  vu  ,  avec  un  plaidr 
mêlé  de  furprife  ,  la  méthode  ingénieufe  & 
nouvelle  qu’on  fuit  à  V enife  pour  purifier  les 
marchandées  pendant  la  quarantaine.  »  On  y 
r>  'déchire  ,  dites-vous  ,  du  haut  en  bas  ,  tous 
les  cotons  ,  tous  les  camelots  ,  tous  les  cha- 
jy  peaux  de  cador  ,  &  des  porte-faix ,  à  bras 
j>  nuds,  y  pratiquent  tous  les  jours  diverfes  ou- 
jy  vertures,  pour  procurer  à  l’air  un  libre  accès.-*? 

Il  faut  convenir  que  cela  doit  être  extrême¬ 
ment  amufant  ,  fur-tout  pour  les  Marchands 
de  chapeaux  de  caftor.  Vous  nous  direz  ,  fans 

L  y 

doute,  dans  votre  réponfe,  quel  eii  le  fecret  dont 
V enife  fe  fert  pour  raccommoder  e'nfuite  toutes 
ces  marchandées  aiufi  déchirées. 

B  vj 


f3<n 

Ah  Ï  ir audit  Imprimeur ,  ["  direz-vous  pfti— 
tot*]  jen’ai  pas  vu  la  derniere  épreuve.  Quelle 
apparence  que  j’euffe  ainft  rendu  mon  origi¬ 
nal  ,  qui  étoit  ft  clair ,  moi  qui  traduis  ft  bien 
du  françois  en  françois  !  |  Ceft  ce  miférable 
Prote  ,  qui  fait  toujours  le  Docteur  }  qui  m’a 
joué  ce  tour-là  oui  *  il  m’a  fupprimé  deux  ou 
trois  mots  ;  j’avcis  mis  les  ballots  de  marchant 
-/life s  qu  on  ouvre  ,  &c.  je  vous  ferai  voir  mon 
manuferit ,  quand  vous  voudrez. 

Eli  bien  1  M.  Code,  dois-je  vous  laifter-là , 
ou  pourfuivre  encore  la  lecture  de  Votre  pre¬ 
mier  volume ,  &l  tomber  fur  vous  ,  comme 
vous  avez  fait  fur  l’hiftoire  de  lar petite  vérole? 
KeconnoifTez  fou  Auteur  ;  il  eft  plus  honnête 
que  vous  ,  quoique  vous  l’ayez  offenfé  ;  il  ne 
.veut  pas  cette  fois  vous  mettre  vis-à-vis  de 
YOtre  original.  Il  vous  livre  à  tous  vos  re¬ 
grets.  , .  .  Mais ,  ft  je  m’arrêtois-là ,  vous  pour¬ 
riez  ajouter  que  je  n’avois  plus  rien  à  dire.  Par- 
cbsCnez-moi  ;  il  me  refte  encore  un  doute  à 
éciaiVcir.  Je  voudrois  fçavoir  5  par  exemple  , 
fi  vous  ..n’auriez  pas  eu  l’intention  encore  de 
vous  brouPAr  avec  lamédecine  ?  Vous  voilà 
déjà  allez  mai  ?  je  crois  ,  avec  les  Chymiites  ? 
Iqs  B ota ni  lies  ,  les  Anatomifles  ?  les  Académi¬ 
ciens  ,  les  Grammairiens ,  &  même  avec  le» 
Marchands  de  chapeaux  de  caftor  5  les  Ciiifh 
nieres ,  les  Reflaiirateurs ,  &  les  Libraires  de 
la  rue  faint  Jacques.  Il  faut  convenir  que  vous 
feriez  bien  mal-adroit  ?  ft  vous  alliez  encore 
vous  brouiller  avec  les  Médecins.  Je  ne  fçais 
comment  vous  vous  en  tireriez. 

Prenez  garde  à  vous  ;  j’apperçois  déjà  quel¬ 
que  cliofe.  De  quoi  vous  avifez-vous ,  par 
exemple  ,  de  faire  du  diabetes  des  Grecs  &  des 
latins ,  votre  mot  françois  favori  diabète  i 
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Vous  direz  ,  peut-être  ,  d’autres  Font  bien  fait» 
Eh  !  croyez-vous  que  cela  vous  excufe  ?  Ne 
voyez-vous  pas  qu’avec  cette  ortographe  & 
votre  François  ,  fur-tout ,  on  pourroit  prefque 
confondre  un  fyphon  avec  une  maladie.  Voilà 
déjà  un  grief  ;  il  eh:  bien  petit ,  j’en  conviens  ; 
mais  j’ai  toujours  peur  que  vous  ne  faiîiez  quel¬ 
que  mauvais  emploi  des  termes.  Qui  vous  a 
autorité  encore  à  faire,  à  la  page  590,  du 
déchirement  d’entrailles  ,  des  déchirures  de  ven¬ 
tre  ?  Quelqu’un  l’avoit-il  dit  avant  vous  ?  Vous 
voyez  bien  que  vous  avez  tort  quelquefois 

Mais  revenons  à  la  page  264 ,  j’y  trouve 

que  les  vieilles  drogues  éventées  ,  &c.  font  autant 
de  poifcns  propres  à  produire  des  épiphénomènes 
qui  déroutent  le  Médecin  &  lui  font  prendre  y 
pour  fymptqmes  de  la  maladie  ,  ce  qui  n  eft  qui  ac¬ 
cident  pharmaceutique. 

Mais  croyez-vous  qu’il  y  ait  beaucoup  de 
Médecins  dans  le  monde  ,  allez  déroutés , 
dans  leurs  écrits  ou  leur  pratique ,  pour  con¬ 
fondre  ce  qui  eh  fymptômatique  ou  èpiphéno- 
ménique  s  avec  des  choies  pharmaceutiques  ou 
galéniques  ,  &c  ?  &  puis  ,  pour  mieux  expli¬ 
quer  votre  idée  ,  vous  allez  dire ,  à  la  p.  76  , 
tom.  II  :  Quand  les  .Médecins  deviendraient  ajjé .7 
raïf ennoble  s ,  pour  ne  pas  dénaturer  les  maladies 
avec  leurs  épiphénomènes  &  leurs  prétendus  reme- 
des.  Quoi  i  vous  nous  traitez  encore  de  fous  l 
Mais  vous  voulez  donc  abfolument  vous 
brouiller  avec  tout  le  monde  ;  encore  falloit-il 
parler  François  en  nous  infultant ,  &  ajouter  ? 
au  moins  ,  qu’il  y  a  très-peu  de  Médecins  qui 
aient  cettte  folie  de  prétendre  avec  des  épiphé¬ 
nomènes  &  de  prétendus  remedes  pouvoir  déna¬ 
turer  les  maladies.  Si  c’étoit  encore  les  mots  & 


*  certaines  choies 


que  vous  dénaturez  par-tout. 


à  la  bonne  heure  ;  mais  les  maladies ,  c’efx  un 
peu  trop  fort.  Vous  êtes  fi  abftrait  aufïi ,  vous 
allez  fi  loin ,  qu’on  ne  peut  pas  vous  attein¬ 
dre.  Par  exemple  ,  qui  pourra  vous  fuivre  dans 
cette  note  de  la  p.  252  ,  marquée  au  coin  de  la 
plus  profonde  philofophie  ,  où  vous  dites  :  = 

Le  grand  Fernel ,  qui  avoir  apporté  en  méde- 
3>  cine  une  maniéré  de  voir  phtlofophiquc ,  n’a- 
3>  voit  pas  encore  ofé  fecouer  le  joug  des  qua- 

îités  ocultes  d’Ariflote.  Dans  fon  traité  de 
53  abditis  rerum  caufis ,  ils  les  a  embellies  par  la 
r>  teinte  mathématique  3  fous  laquelle  il  les  pré - 
r>  fente,  v 

Expliquez-vous  donc  ,  M.  Colle  ,  ne  fo  yez 
pas  fi  fublime  ;  defeendez  un  peu  avec),  nous  ; 
mettez- vous  à  la  portée  de  tout  le  monde  :  il 
eit  bien  permis  de  fe  perdre  quelquefois  dans 
les  abymes  de  la  philofophie ,  dans  des  rêves 
fur  les  couleurs  mathématiques  ,  de  ne  pas  en¬ 
tendre  même  les  Auteurs  qu’on  lit  ou  qu’on 
traduit ,  &  de  les  défigurer  à  chaque  mot  ; 
mais  ne  pas  s’entendre  foi-même  ,  c’efl  un  peu 
trop  fort. 

Paffe  encore  pour  la  teinture  thibaïque ,  le 
fyrop  de  méconium  ,  cela  s'entend  ;  mais  les  pi¬ 
lules  pacifiques  3  j  pilule z  pacifie  ce  ]  cela  n’efl  pas 
toüt-à-fait  fi  clair ,  vous  en  conviendrez  ;  allons, 
je  vois  bien  ,  vous  aimez  la  paix ,  je  n’aime 
point  la  guerre  ;  calmons-nous  là-deffus  par 
l’effet  des  pilules  pacifiques .  Il  faut  bien  que 
je  vous  paffe  encore  vos  acides  mint, aux  qui 
font  les  fpécifiques  des  remedes  ;  M.  Roux  vous 
fa  bien  palfé  ,  puifqu’il  l’a  copié ,  en  vous  ap¬ 
prouvant  ,  ainfi  que  beau  de  lace ,  que  vous 
avez  compofée ,  dites-vous  ,  galéniquement ,  en 
formant  chymiquement ,  fans  être  Chymifte  , 
un fayon chymique.Tout  cela  n’efl  rien;  quand 
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vous  feriez  encore  brouillé  avec  îa  pharmacie , 
vous  vous  en  moquez  ;  mais  vous  nous  faites 
dire  à  tous  ,  pag.  252,  que  fans  Sydenham  „ 
nous  regarderions  peut-être  encore  la  ficvre  comme 
la  maladie  ;  vous  dites  ailleurs  ,  quïl  y -a  un  re- 
mede  qui  fait  mourir  fans  douleur ;que certaines  fubf 
tances  font  douées  d’une  efficacité  mortelle  s  &c.  le 
maron  d’in  de  eft  un  poijon  mortel  ;  la  ciguë  &  le 
napel  ne  font  plus  des  poifons  ;  la  fevre  ne  fl  plus 
une  maladie  :  mais  c’eft  le  monde  renverfé  ;  mon 
Leéreur  ne  le  croira  pas  ,  meme  en  lui  citant 
les  pages. 

G  divin  Moliere  !  lorfque  toute  ta  philofo- 
phie  échoua  contre  Faffiduité  d’un  enfant  de 
Galien ,  auprès  cle  ton  hyftérique  époufe  ,  où 
avois-tu  pris  que  tout  était  changé ,  que  le  cœur 
était;  du  coté  droit  ,  le  foie  du  côté  gauche  ?  II  te 
manquoit  donc  un  modèle:  je  te  Faurois  fourni 
aujourd’hui. 

Eh  bien  i  M.  Colle  ,  le  perfécuteur  de  tous 
les  Ecrivains ,  dois-je  vous  îaifler-là  cette  fois 


avec  notre  ami  Moliere ,  qui  vous  a  mieux 
preffenti  que  Rhazès  ,  ou  vous  pourfuivre  im¬ 
pitoyablement  i  ni  qu’au  bout  ?  J’ai  encore  ur 


un 

petit  lcrupuie  ,  je  vous  l’avoue  ;  je  ferois  obli-  „ 
gé.'fi  je  ne  vous  en  falfois  part ,  de  parler  avec 
réticence ,  &  je  n’aime  point  les  réticences.  Ce 
n’eil  pas  affez  ,  je  crois ,  de  vous  avoir  incli-j 
que  «  en  abrégé  i ,  car  il  ne  faut  pas  trop  fati¬ 
guer  le  Leéteur  ]  ce  que  vous  ne  deviez  pas 
faire  ;  il  me  fen/ble  nue  je  devroîs  vous  dire  , 


en  cçnfcience ,  ce  que  je  crois  que  vous  auriez 
dû  faire  ;  cela  pourra  vous  fervlr  peut-être 
pour  une  fécondé  édition  :  car  on  m’a  affuré 
que  vous  y  travailliez  déjà  ;  voilà,  pourquoi 
perfcnne  ne  fe  preiîe  d’acheter  la  premiere. 

Voici  donc  de  qu  elle  maniéré  les  connoif- 
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fcurs  ont  dit  qu'il  falloit  vous  y  prendre  pour 
faire  un  bon  livre ,  en  traduisant  les  œuvres  de 
Mead ,  &  y  ajoutant  des  notes. 

11  falloit  d’abord  commencer  ,  a-t-on  dit ,  par 
vous  mettre  au  fait  du  langage  de  votre  Au¬ 
teur  ,  enfuite  étudier  votre  langue ,  entendre 
votre  original ,  &  fur-tout  vous  entendre  vous- 
même.  Pour  écrire  en  françois ,  M.  Colle,  il 
falloit  confnlter  quelque  Ecrivain  de  cette  na¬ 
tion  ;  car ,  je  crois  avoir  lu  dans  une  de  vos 
notes  ,  celle  où  vous  faites  l’hiftoire  de  votre 
famille  &  de  vos  enfans  qui  ont  eu  deux  fois  la 
petite  vérole  ,  que  vous  étiez  né  au  pied  d’une 
montagne  des  Alpes,  du  côté  de  îa  Savoie.  Eh  1 
croyez-vous  que  les  François  ne  parlent  pas 
aufli  bien  leur  langue  que  les  Savoyards ,  oc 
que  vous  n’en  auriez  pas  trouvé  quelqu’un 
d’affez  obligeant  pour  vous  aider  dans  votre 
traduélion  ?  N’aviez-vous  pas  dans  ces  cantons, 
cet  autre  divin  Voltaire  ,  ce  maître  du  goût , 
dont  le  coup-d’œil  enfante  les  talens  ?  Vous 
connoiflez  fa  bienfaifance  ;  mais ,  fi  par  pitié  , 
ou  par  liafard,  il  a  jet  té  quelques  marc  ns  dans 
votre  jardin ,  il  faut  convenir  qu’il  a  rencontré 
une  terre  furieufement  ingrate. 

Une  autrefois  ,  pour  prouver  qu’un  Traduc¬ 
teur  François  a  mal  traduit  fon  original ,  ne 
foyez  pas  fi  gauche  de  le  mettre  vis-à-vis  de 
celui  qu’il  n’a  pas  fuivi ,  &:  fur-tout  vis-à-vis  de 
vous ,  qu’il  ne  fuivra  j-amais.  Voyez  le  quiproquo 
auquel  cela  a  donné  lieu.  M.  Roux  croit  en 
vous  protégeant ,  que  ce  fi  une  verfion  angîoife 
que  j’ai  fui  vie,  &  que  par  conséquent  j’ai  cruel¬ 
lement  défigurée:  vous,  fans  me  protéger, parce 
que  vous  n’avez  pas  pu  vous  procurer  affez  tôt 
ce  fatal  original  arabe  &  latin  que  j’ai  fuivi , 
vous  concluez  que  je  dois  avoir  défiguré  celui 
que  vous  avez  traduit. 
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Je  ne  défapprouve  point ,  d’ailleurs ,  que 
vous  vous  (oyez  montré  fous  différentes  fa¬ 
ces  :  chacun  a  fon  goût  ;  il  y  a  bien  des  per¬ 
sonnes  qui  aiment  à  fe  multiplier  ainfi  :  c’eft 
quelquefois  une  preuve  d’efprit ,  quand  cela 
ifeff  pas  néceffaire  ,  &  une  marque  certaine 
de  modeffie ,  quand  c’efl  inutile  :  mais ,  pour 
bien  faire  ,  M.  Coite  FObfervafeur ,  auroit 
bien  dû  avertir  M.  Code  le  Traducteur  y  de 
prier  M.  Cofte  l’Editeur  de  nous  faire  /grace 
de  quelques  notes ,  fur-tout  de  celle  où  Fon  en¬ 
tend  aboyer ,  comme  nn  chiesur-eette  jeune 
fille  hydrophobe  ,  qui  fe  îaiffoit  donner  néan¬ 
moins  cinq  ou  fix  lavemens  laxatifs  par  jour  , 
avec  beaucoup  de  docilité  »  ce  qui  la  guérit  ra¬ 
dicalement  de  fa  rage. 

Vous  auriez  bien  dû  fup primer  encore  tou¬ 
tes  les  notes  fur  les  araignées ,  dont  Mage  , 
dites-vous,  continué  quelque  temps,  donne, 
de  l’embonpoit  à  la  longue.  J’aurois  été  allez 
tenté  de  fuivre  le  conletl  que  vous  nous  don¬ 
nez  ,  à  caule  du  goût  des  noïfettes  qu’on  y 
trouve  ,  &  que  j’aime  beaucoup  ,  fi  nous  n’a¬ 
vions  pas  vu  périr  ,  il  y  a  quelques  armées ,  un 
grand  homme  qui  avoit  lu,  dans  Albert  le  Grand 
&  dans  Cardan  ,  que  vous  cités ,  que  les  arai¬ 
gnées  étoient  bonnes  pour  défopiler  la  rate. 
Malgré  la  meilleure  intention  du  monde  de 
me  rencontrer  une  lois  avec  vous  ,  j’en  fuis  re¬ 
venu  à  croire  quelles  n’étoient  bonnes  qu’à 
purger  des  roflignols.  Je  vous  parle  d’après 
l’expérience  :  du  relie  ,  vous  en  croirez  ce  que 
vous  voudrez. 

Vous  auriez  bien  dû  fupprimer  encore  cette 
note  ou  cette  obfervation,dans  laquelle  on  trou¬ 
ve  le  mot  gaîéniquèment ,  &  ne  pas  dire  au  public 
que  c’eff  Votre  protecteur  qui  a  été  obligé  de 
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vous  apprendre  chymiquement ,  il  y  a  quatre 
ou  cinq  ans ,  que  c’étoit  i’aikali  volatil  qui  étoit 
le  contre-poifon  du  venin  de  la  vipère  ;  cela 
fait  un  fi  mauvais  effet  !  Quoi  !  vous  voulez 
qu’on  fçache  ,  &  vous  l’apprenez  voüs-même 
au  public,  que  vous  ne  fçaviez  pas ,  il  y  a 
quelques  années  ,  que  c’étoit  l’alkali  volai  if 
qui  remédioit  aux  effets  de  ce  venin ,  tandis 
que  ,  depuis  Zwelpher  jufqü’à  1  haras  ,  Lemery 
&  Baron  ,  il  n’eft  question  que  de  cet  antidote 
clans  tous  les  livres  de  chymie  &  de  médecine. 
Vous  êtes  fi  neuf,  que  vous  croyez  que  c’efl 
une  découverte  d’avant-hier,  &  fi  enthoufiafmé 
du  remede  ,  que  a  ous  en  confeillez  l’ufage  par 
analogie ,  dans  la  morfure  des  araignées  qui 
donnent  de  l'embonpoint ,  quoique  vous  teniez 
toujours  un  peu  cependant  à  votre  chere  eau 
de- luce  ,  faite  galéniquement ,  pour  la  morfure 
de  la  vipere  ;  fur  quoi  votr  e  Précepteur  pro¬ 
nonce  qu’il  n’appartient  qu’a  un  homme  fupé- 
rieur  ,  comme  vous ,  de  convenir  nettement 
qu’ri  s’efî  trompé  ,  &  qu’il  a  été  relevé  authen¬ 
tiquement  dans  le  Journal  de  Médecine. 

J’ai  beau  chercher  à  m’inflrune  dans  vos 


notes  ;  au  lieu  des  chofes  neuves  &  promifes 
auxquelles  je  m’attendois  ,  j’y  trouve  des  con¬ 
tes  de  bonnes  femmes ,  une  fille  qui  aboie  } 
le  fang  de  bouquetin  qui  guérit  mieux  la  périp¬ 
neumonie  que  les  antiphdogijliques  ,  des  guéri- 
fons  de  lepres  avec  des  dige  fiions  de  viper  es  ,  du 
côté  de  la  Savoie  ,  où  il  n’y  a  point  de  lépreux. 
Au  lieu  de  bonnes  observations  ,  bien  fai¬ 
tes  ,  bien  raifonnées ,  je  fuis  obligé  d’y  lire 
vos  prières  ,  vos  fermons  ,  l’hifioire  de  votre 
famille ,  de  vos  enfans ,  celle  d’un  Curé  de 
village  ,  dont  le  propos  tenu  au  prône  ,  vous 
parut  fort  plaifant ,  celle  de  l'aveugle  qui  frappe 
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du  bois  fur  le  Mont-Jura.  II  eft  vrai  que  le 
portrait  que'  vous  en  faites  eft  extrêmement 
touchant  &  pathétique.  »  C’eft-là  ,  dites* 
3>  vous ,  pag,  99 ,  le  théâtre  fur  lequel  il  ne 
3?  craint  point  d'aller  frapper  d’un  bras  ner- 
3j  veux  les  bois  deftinés  à  lui  fournir  fa  fubfif- 
»  tance.  En  vain  l’écho  répondant  aux  coups 
3>  redoublés  de  fa  hache  ,  multiplie  fur  fon 
s?  tympan  l’horreur  qui  ne  peut  fe  peindre  fur 
»  fa  rétine  noâarnbule  en  plein  jour.  Sic.  &c.« 
&  quatre  ou  cinq  pages  fur  le  même  ton  & 
.ta  même  hiftoire  de  l’aveugle  ,  pour  conclure 
enfin  'que  vous  avez  fait  galéniquement  une  eau 


de  luce. 

Eh  !  à  quoi  penfiez-vous  ,  Meilleurs  les  Edi¬ 
teurs  ,  Traducteurs  ,  Obfervateurs  ,  &c.  quand 
vous  avez  écrit  de  cette  maniéré  ?  Tandis  que 
l’Obfervateur  fait  retentir  tous  les  échos  du 
Mont-Jura,  &  frapper  le ’tympan  de  l’aveu¬ 
gle  ,  le  Traduéteur  met  dans  la  bouche  de 
Mead  ,  que  le  fyrop  de  violettes  ou  la  teinture 
d* Héliotf opium  na  pas  pu  fare  rougir  la  liqueur 
vipênne.  Eft-ce  ainfi  qu’on  travaille  ?  Éft-çe  fur 
le  Moiit-Jura  parmi  les  eehiurn ,  ou  à  côté  d’une 
alvéole  d’une  dent  de  vipere  ,  que  vous  avez 
trouvé  la  îïqueur  vipérine  ?  Au  lieu  de  hacher  , 
de  mutiler  ainfi  ,  en  aveugle  ,  votre  texte  ,  de 
le  mettre  en  piece  avec  fa  hache  ,  au  lieu  de 
remplir  vos  notes  des  heftilités  mutuelles  des  arai¬ 
gnées  3  des  conflits  Si  combats  des  feorpions  , 
qui  ,  femblables  à  des  Alexandres  ,  tranchent  fur 
les  points  de  controverfe  les  plus  difficiles ,  élevés 
parma'les  Philofophes  ;  au  lieu  de  tout  ce  gali- 
mathias  ,  &  de  mille  autres  exprelfions  gigan- 
tefques  ,  ridicules  ou  barbares  ,  que  ne  me  te¬ 
niez-vous  le  langage  ordinaire  ?  A  l’occafion 
des  poifons  des  animaux ,  reptiles,  iniê&es,  &c. 
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que  ne  me  parliez-vous,  en  note,  de  îa  belle  dif- 
fertation  de  M.  de  Sauvages  ,  de  venenatis  Gal¬ 
lic  animalibus  ;  de  celle  de  Spielman  ,  de  vene- 
natis  Al  fatum ,  &c.  de  celle  de  Lamoureux ,  de 
7io x a  animalium ;  de  l’ouvrage  de  Brogianijfurles 
poifons;  des  expériences  deRhedi,  de  Vallifnie- 
ri,  deSwammerdham  fur  les  infeûes,  delapliar- 
macologie  ,  de  la  matière  médicale  de  Cartheu- 
fer,  des  expériences  &  découvertes  modernes, 
faites  &  publiées  par  la  Société  royale  de  Lon¬ 
dres  ,  &  par  les  autres  Académies  d’Europe  ÿ 
enfin, de  ce  qui  eft  connu  parmi  lesSçavans ,  on 
auroit  fçu  du  moins  encore  à  quoi  s’en  tenir  fur 
les  poifons  des  animaux.  'Votre  livre  auroit  eu 
peut-être  alors  quelque  mérite.  Mais,  j’ai  beau 
chercher,  je  n’y  trouve  jamais  rien.  Si  je  tombe 
à  l’effai  fur  la  tarentule ,  je  vois  une.  note  dans 
laquelle  M.  Coite  eiï  porté  à  croire  que  tout 
change  dans  le  monde ,  que  peut-être  les  ta¬ 
rentules  d’aujourd’hui  font  bien  moins  dan  gé¬ 
ré  ides  que  celles  du  temps  de  Baglivi  ;  &  fur- 
quoi  eii  fondée  cette  opinion  ?  fur  une  autre 
encore  plus  ridicule  ,  qui  eft  que  les  reptiles 
d’ Amérique  ,  c'eit-à-dire  ,  les  vipères ,  les  ferpens 
à  fournîtes  ou  à  clochettes  s  ckc.  font  bien  moins 
venimeux  aujourd'hui  qu'ils  ne  Vêt  oient  autrefois. 
Croit- on  pouvoir  établir  une  parité,  une 
analogie  entre  les  changemens  furvenus  aux 
maladies  tranfplantées  d’un  climat  à  l’autre  , 
&  adoucies  dans  le  nouveau ,  par  mille  cir- 
conflances  ,  la  découverte  des  fpecifiques  ,  &c. 
&  les  effets  immuables,  invariables  du  poifon 
de  la  vipere  ,  du  ferpent  à  fonnettes  ,  toujours 
le  meme ,  toujours  mortel  :  une  femblable  opi¬ 
nion  mérite-t-elle  d’être  férieufement  réfutée  ? 

A  l’effai  fur  les  minéraux ,  je  trouve  tous 
les  pafîages  foibles  de  Mead  confervés ,  mal 
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îfâduits ,  ou  défigurés  &  fans  notes:  y  en  a-t-il 
Nune  ?  Cefi:  pour  me  dire  que  Facide  végétal  eit 
ie  corre&if  du  fublimé  eorrofik  Je  ne  trouve 
par-tout  que  des  aiguillons  ,  des  lames  à  deux 
tranchans ,  des  mortifications. 

A  Teffai  de  Mead  ,  fi  incomplet  fur  les  poi- 
fons  végétaux ,  je  ne  trouve  pas  un  mot  ,  en 
note  ,  des  nombreufes  expériences  de  Wepfér 
fur  les  ciguës ,  fur  plufieurs  autres  plantes 
ombellées,  fur  la  noix  vomique,  &c.  S’il  eilque- 
xlion  dans  le  texte  de  la  coque  du  levant ,  la 
traduéÜon  porte  le  maron  d’inde.  Au  lieu  des 
expériences  de  Langrish  ,  à  ajouter  à  celles 
de  Nichols  fur  l’eau  difiillée  du  laurier-cerife  ; 


je  trouve  dans  la  traduâion  les  préludes  anato¬ 
miques  de  Nichols;  je  ne  trouve  pas  un  mot 
des  expériences  de  Fioyer  fur  les  folanum  ,  pas 
un  mot  de  celles  de  Stork  fur  les  jufquiames ,  le 
colchique ,  &c.  (  On  lit  feulement  dans  une 
note ,  que  cet  Auteur  a  tiré  la  ciguë  &  le  napel 
de  la  dallé  des  poifens  )  ;  pas  un  mot  de  celles 
de  Slevogt  ;  pas  un  mot  de  celles  de  Crapf  fur 
les  renoncules  ;  pas  un  mot  de  celles  de  Lin- 
næus  fur  ditlérens  végétaux  ;  pas  lin  mot  des 
obfervations  de  Morgagny  liir  les  effets  du 
laurier-rofe  ;  enfin ,  rien  de  nouveau  fur  les 
poifons  ,  rien  pour  fuppléer  ,  dans  des  notes  , 
à  ce  qui  manque  dans  Mead  ;  des  contre-fens 
à  chaque  phralë  ,  des  méprifes  fur  le  nom  &  les 
efpeces  des  plantes  vénéneufes,&c.  J’aime  bien 
mieux  lire  encore,  le  vieux  Ranchin  ,  Foreltus 
&  Sennert  ;  du  moins  j’y  trouve  quelques 
détails  à  ce  fiijet.  Vous  en  verrez  quelques- 
uns  dans  mes  Recherches  fur  les  maladies  épizooti¬ 
ques  ,  avec  quelque  choie  de  nouveau  encore 
fur  les  champignons  ,  puifqu’il  faut  nous  com¬ 
parer  enfemble.  Ce  n’étoit  donc  pas  la  peine  de 
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traduire  du  bon  latin  en  mauvais*  françois , 
pour  ne  rien  dire  de  nouveau. 

Vous  êtes  bienheureux  ,  M.  Cofte  ,  d’avoir 
obtenu,  à  fi  bon  marché, le  fuffrage  de  M.  Roux. 
Tout  le  inonde  fia  pas  le  même  avantage.  Sça- 
Vez-vous  d’où  lui  vient  fon  humeur  contre 
celui  qui  vous  écrit  ?  De  J’hiftoire  de  la  petite 
vérole.  (  pas  imprimée  chez  Vincent  )  Sçavez- 
vous  quel  efï  le  crime  de  l’Auteur  ?  D’avoir 
cherché  à  démontrer  la  vérité,  peut-être  la 
plus  précieufe  pour  le  genre  humain  ;  celle 
qu’on  nous  reprochera  un  jour  de  n’avoir  pas 
établie  plutôt  :  car  à  quoi  fert  d’être  toujours 
dans  l’erreur ,  lorfqu’ii  efl  prefque  démontré 
que  ,  fi  tous  les  Gouvernemens  de  l’Europe 
3e  vouloient,  chacun  chafferoit ,  en  très-peu  de 
temps  ,  la  petite  vérole  de  fon  p^ys  ,  de  la 
même  maniéré  qu’on  met  fin  à  toutes  les  mala¬ 
dies  étrangères  &  peftilentielles  ,  quand  on 
s’y  prend  bien.  En  doutez-vous  r  Je  vais  vous 
rapporter  un  exemple  qui  vous  étonnera 
peut-être  ;  (  car  vous  êtes  étonné  de  tout , 
vous  l’avez  bien  été  de  voir  vos  enfans  atteints 
deux  fois  de  la  petite  vérole  ,  quoiqu’il  n’y 
ait  rien  de  fi  ordinaire ,  fur-tout  aujourd’hui  ) 
je  veux  vous  parler  de  ce  qui  eft  arrivé  à 
Minorque.  Vous  fçavez  ou  vousnefçavez  pas, 
(  car  il  peut  fe  faire  quç  le  bruit  de  cette  nou¬ 
velle  n’ait  pas  été  frapper  le  'tympan  de  votre 
oreille  au  pied  des  montagnes  des  Alpes  )  que 
cette  ifle  pafîa  au  pouvoir  des  François  ,  il 
y  a  quelques  années.  Eh  bien  !  Monfieur  ,  il 
y  avoit  alors  quelques  habitans  atteints  de  cette 
maladie.  Que  fit  le  Gouvernement  François  ? 
F  prit  des  mefures  fages  pour  arrêter  les  pro¬ 
grès  de  la  contagion  ;  on  plaça  des  fentinelies 
à  la  porte  de  toutes  les  maifons  où  il  y  avoit 
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des  malades  ;  on  coupa  toutes  les  voles  de 
communication  entr’eux  &  les  fains.  On  fit 
plus  ;  on  fe  précautionna  du  côté  de  la  mer  ; 
on  fit  obferver  la  quarantaine  (  pas  à  la  maniéré 
de  V enife  ,  à  la  vérité  )  à  tous  les  vaiffeaux 
qui  arrivoient  des  endroits  fufpeéfs.  Sçavez- 
vqus  ce  qui  arriva  ?  La  maladie  céda ,  fans 
faire  de  progrès  ;  &  pendant  l’efpace  de  fept 
ans  que  cette  ifle  a  appartenu  aux  François , 
on  n’y  a  point  obferve  de  petite  vérole.  Où 
étoit  alors  votre  petit  germe  pejliféré  ?  Il  dor- 
moit.  Ne  pourroit-on  pas  le  laifî’er  dormir 
long-temps  dans  toute  l’Europe  ?  Je  vous  prou¬ 
verai  ce  fait ,  quand  vous  voudrez. ,  à  vous  & 
à  votre  prote&eur  M.  Roux  ;  &  ce  fait-là  ne 
pourra  être  ni  altéré  ,  ni  défiguré  comme  fon 
original  angiois.  N’ayez  pas  peur  qu’il  parle 
de  ce  fait  dans  fon  Journal  ;  on  y  trouveroit 
plutôt  que  toute  l’atmofphere  d’un  pays  efl 
peftiféré  de  petite  vérole.  Tandis  qu’une  vé¬ 
rité  utile  gagne  ,  d’un  côté  ,  les  doutes ,  les  pré¬ 
jugés  &  l’obfcurité  relient  toujours  dans  fon 
Journal.  Je  lui  prouverai  encore  ce  fait,  quand 
il  voudra  ,  &dix  ou  douze  nouveaux  du  meme 
genre  &  de  la  même  force  de  ceux  de  Minor- 
que ,  &  cela  fans  pafliôn ,  &  d’une  maniéré 
honnête  ;  mais  il  n’efl  pas  encore  temps  de  les 
publier. 

En  voilà  allez  pour  aujourd’hui  :  dans  Fa* 
nalyfe  de  ce  qui  me  relie  à  faire  de  votre 
premier  volume ,  &  dans  celle  du  fécond ,  je 
vous  donnerai  de  mes  nouvelles.  Nous  par¬ 
lerons  des  métamorphofes  d’Ovide,  du  lui 
Mercure  ,  &  de  Mademoifelle  terre  calcaire  ,  de 
la  Folie  eccléfiaflique  ,  des  Médecins  d’efprit ,  de 
la  Médecine  italienne ,  des  fauterelles  à  trois  pieds  , 
&c.  &c.  &c.  Vous  me  difpenfez  bien  de  la 
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cérémonie.  Eh  bien  !  je  fuis  fans  façon  „  aveej 
tous  les  fentimens  que  vous  m’avez’ infpirés  3; 
ikc.  votre  très-humble ,  &c. 


Paris  î  U  8  Août ,  i  yyÿ. 
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